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Аннотация

В статье рассматривается проблема методологической ограниченности традиционной 
историографии, базирующейся на хронологической системе Скалигера – Петавиуса. На 
основе анализа эпистемологических предпосылок демонстрируется необходимость 
внедрения альтернативных подходов к датировке исторических событий, предложенных в 
рамках Новой хронологии А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского. Обосновывается тезис о 
системном игнорировании инновационных методов датировки в академической среде, что 
препятствует объективному познанию прошлого.
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Введение

Современная историческая наука сталкивается с фундаментальным противоречием: с 
одной стороны, декларируется приверженность объективности и верифицируемости, с 
другой — сохраняется монополия на интерпретацию прошлого, опирающаяся на 
хронологическую систему, сформированную в XVI–XVII веках. Традиционная 
хронология, восходящая к трудам И. Скалигера и Д. Петавиуса, продолжает доминировать 
в академической среде, несмотря на появление альтернативных методологических 
подходов.

Цель данной статьи — обосновать необходимость пересмотра устоявшихся 
хронологических конструкций с позиций Новой хронологии, а также показать 
последствия методологической замкнутости профессионального исторического 
сообщества.

1. Кризис традиционной хронологии: истоки и проявления

Хронологическая система Скалигера – Петавиуса, сформированная в эпоху так 
называемой Средневековой Реформации, изначально носила идеологический характер. Её 
ключевые недостатки:

 Отсутствие верифицируемых методов датировки. Хронология выстраивалась на 
основе субъективных интерпретаций нарративных источников без применения 
математико-статистических методов.

 Европоцентричность. Система искусственно удревняет античные цивилизации, 
создавая иерархию «цивилизованных» и «отсталых» народов.

 Неустойчивость к ревизии. Любые попытки пересмотра хронологии встречают 
сопротивление со стороны институций, воспроизводящих устоявшиеся нарративы.

Эти недостатки приводят к формированию искажённой картины прошлого, где народы 
Евразии (в том числе территории бывшего СССР) предстают как «вторичные», не 
имеющие собственной глубокой истории.



2. Методологические инновации Новой хронологии

Новая хронология А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского предлагает принципиально иной 
подход к реконструкции прошлого:

1. Математико-статистический анализ текстов. Применение методов 
распознавания образов, корреляционного анализа и кластеризации для выявления 
дублирующих событий в разных источниках.

2. Астрономические датировки. Использование данных о затмениях, кометах и 
планетарных конфигурациях как объективных маркеров времени.

3. Лингвистический анализ. Исследование этимологий и семантических полей для 
выявления хронологических несоответствий.

4. Археометрические методы. Интеграция данных радиоуглеродного анализа, 
дендрохронологии и палеомагнитных исследований.

Ключевое преимущество подхода — принцип фальсифицируемости: любая датировка 
может быть проверена независимыми исследователями с использованием тех же 
алгоритмов.

3. Сопротивление академической среды: причины и последствия

Игнорирование методов Новой хронологии в профессиональной историографии 
обусловлено следующими факторами:

 Институциональная инерция. Историческая наука воспроизводит себя через 
систему степеней, грантов и публикаций, где отклонение от канона грозит 
репутационными потерями.

 Идеологическая функция. Традиционная хронология легитимирует современные 
политические конструкции, создавая «историческую глубину» для национальных 
государств.

 Методологическая неготовность. Большинство историков не обладают 
компетенциями в математической статистике и естественных науках, необходимых 
для работы с новыми методами.

Последствия этой замкнутости:

 Замалчивание альтернативных интерпретаций, даже если они подтверждаются 
эмпирическими данными.

 Формирование стереотипа о «отсталости» народов Евразии, что влияет на 
культурную политику и образование.

 Блокировка междисциплинарных исследований, способных преодолеть кризис 
исторической науки.

4. Случай постсоветской историографии: парадоксы преемственности

Особенно показательно сохранение скалигеровской парадигмы в постсоветской 
исторической науке. Несмотря на идеологическую свободу после 1991 года, большинство 
исследователей продолжают:

 Использовать хронологические рамки, сформированные в советский период 
(который, в свою очередь, наследовал дореволюционные схемы).

 Игнорировать математические методы датировки, считая их «неисторическими».



 Воспроизводить нарративы о «молодости» русской цивилизации в сравнении с 
античными и ближневосточными.

Это создаёт парадоксальную ситуацию: учёные, получающие степени кандидатов и 
докторов исторических наук, фактически защищают методологию, не соответствующую 
современным научным стандартам верификации.

Заключение

Новая хронология А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского представляет собой не 
«альтернативную историю», а попытку перевести историографию на рельсы строгой 
науки. Отказ профессионального сообщества от диалога с этой парадигмой:

1. Препятствует объективному познанию прошлого.
2. Поддерживает дискриминационные нарративы об «отсталости» отдельных 

народов.
3. Демонстрирует кризис методологии исторической науки.

Для преодоления этого кризиса необходимо:

 Включить методы Новой хронологии в программы подготовки историков.
 Организовать междисциплинарные исследования с участием математиков, 

астрономов и лингвистов.
 Создать открытые базы данных для независимой проверки хронологических 

реконструкций.

Только так историческая наука сможет избавиться от идеологических шор и стать 
подлинно объективной дисциплиной.
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Примечание: Данная статья носит дискуссионный характер и отражает позицию 
сторонников Новой хронологии. Критика традиционных подходов не отрицает ценности 
исторической науки как таковой, но призывает к её методологическому обновлению.
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