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Книга посвящена новому научному направлению – исследованию древней и средневековой хронологии России,  основанному на исследованиях А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского.
Каково могло быть настоящее имя национальной героини Франции Жанны д’Арк? Где возможно она родилась и какое место в обществе, скорее всего, занимала на самом деле? Каков был официальный титул русских императоров до прихода Романовых? Обсуждаются возможные варианты понимания терминов «Иисус Христос», «Небесное воинство», «Телец», «Покров Богородицы».
В книге обсуждается вопрос о том, где могло произойти «Ледовое побоище» и чем оно вероятнее всего было на самом деле. Выдвигается гипотеза о том, что «Ледовое побоище», «мерение» тьмутороканским князем Глебом по льду моря от Тьмутороканя до Крчева и переход библейского Моисея через море – суть, одно и то же событие и было оно на самом деле в Керченском проливе.
Выдвинута гипотеза о том, что Невская битва шведов с новгородцами является фантомным отражением троянской войны. Автором обнаружен яркий параллелелизм между описанием битвы Александра Ярославича со шведами и битвы у кораблей в гомеровской «Илиаде».
Предложен вариант отождествления библейских географических названий Синай, Хорив, Садом, Гомора, Помпеи, Синайская пустыня с нынешними историческими названиями Таманского полуострова.
Предложен вариант понимания истории происхождения праздника «Пасха». Выдвинута гипотеза, что древний Египет был нынешним Краснодарским краем.
Выдвинуто предположение, что библейский Моисей имея имя Александр-Парис (Борис)-Глеб вошёл в историю и как Дьявол (князь тьмы). 
Кроме того, в книге представлены дополнительные доказательства гипотезам А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского о том, что под восстанием Пугачёва Романовы скрыли захват Сибирского царства и готовили захват Америки, а также тому, что американские индейцы были христианами, а японские самураи – остатками русской орды, то есть русского регулярного войска. Выдвинуто предположение о том, что императрица Екатерина Великая умерла не своей смертью, а была убита и дано объяснение загадочному Павловскому перечекану монет в 1796 г.
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Предисловие.
Ни один сколько-нибудь образованный человек не будет отвергать три известных факта, касаемых развития науки в целом. Первый, заключается в том, что ни одна научная теория не была принята современниками. Только последующие поколения учёных, естественно более молодых, чем их предшественники, воспринимали её уже как свершившийся факт, который требует всестороннего глубокого изучения либо для окончательного признания, либо для окончательного опровержения. Судьбы всех крупнейших достижений человеческого ума были, практически, одинаковы. Сначала полное неприятие современниками. Потом, в течение достаточного длительного времени, происходило разделение научного сообщества на тех, кто в силу инертности мышления, продолжал отрицать очевидные факты и тех, кто начал серьёзно изучать проблему, отыскивая аргумента как «pro», так «et contra». Причём, что весьма интересно, те, кто продолжал несмотря ни на что противится появлению новых научных идей, как правило, имея достаточно высокие учёные степени, никакого ощутимого следа в человеческой цивилизации не оставили, и их имена едва ли были бы известны просвещённой половине человечества не будь они ярыми противниками гениям.
Бывали, правда, и исключения. Так корпускулярная теория света в течение нескольких веков противостояла представлению о его волновой природе и, наконец, в начале XX столетия, слившись с ним, создало всем ныне привычный корпускулярно-волновой дуализм.
Второй общеизвестный факт заключается в том, что научные заблуждения необычайно живучи. От них человечество не может избавиться на протяжении многих столетий. Ярким примером тому может служить термин «теплоёмкость». Появившейся в эпоху представлений о теплороде он существует, как научный термин и по сей день, не смотря на то, что идея о теплороде физиками была отвергнута ещё во второй половине XVIII века и, с точки зрения современного здравого смысла, «ёмкость/сосуд для тепла» является анахронизмом и нонсенсом одновременно.
Третьим фактом является схема формирования того или иного научного сообщества, которая представляет собой примерно следующее: пусть неким исследователем выдвигается какая-то идея, которая на этапе её формулирования не является научной теорией. Она только гипотеза, требующая проверки и осуществить которую невозможно в полном объёме из-за отсутствия в тот или иной исторический момент необходимого и достаточного научного механизма. Пусть у этого человека имеется в окружении некоторое количество других исследователей, которые знают о его идее и разделяют, так или иначе, его взгляды. Эти люди, как правило, понимают, что научной теории ещё нет, и воспринимают выдвинутую идею не более как гипотезу. Однако если достаточно долгое время, по объективным причинам, не нашлось аргументов для опровержения выдвинутой гипотезы, то последующие поколения учёных начинают использовать эту гипотезу как некую научную базу для своих исследований, ссылаясь исключительно на научный авторитет того, кто её выдвинул. При этом выдвинутая когда-то гипотеза незаметно превращается в солидную научную теорию, хотя и ничем не подкреплённую. Она проникает в учебники ВУЗов и с этого момента можно считать, что научное сообщество, выросшее на ничем не подкреплённой гипотезе, сформировано.
Любопытно то, что внутри этого сообщества лиц, способных к аналитическому мышлению – единицы. Основная масса не более чем проводники вышеупомянутой гипотезы/теории, основная роль которых – ежегодное вдалбливание в головы студентов теперь уже общепринятого заблуждения. Представители этой части научного сообщества, как правило, широко известны в очень узких научных кругах (иногда в границах одной кафедры). Поэтому они очень агрессивно настроены против любого инакомыслящего, поставившего под сомнение справедливость устоявшейся «научной» теории и, по интуитивному ощущению, посягнувшего на их «преподавательско-кафедральное» благополучие, основанное исключительно на учёной степени, а не на научных достижениях. Если посягатель «свой», то есть из той же среды научного сообщества, то тут ещё, куда не шло, на худой конец можно войти в соавторы его научных публикаций (или украсть идею), особенно если посягатель подчинённый и войти в историю в качестве автора/соавтора научной идеи. А вот если он чужак, тогда,  увы! Одна мысль о том, что вся их учёная жизнь, всё величие на фоне студенческой массы и коллег, стоящих ниже на иерархической лестницы кафедры, может оказаться под угрозой бессмысленности, повергает в трепет. Тут уже нет дела до того, что гораздо честнее и полезнее со всех точек зрения было бы трезво оценить ситуацию и самому включиться в новое направление исследований. Нет, представители этой части научного сообщества будут изо всех сил цепляться за старые представления, видя в них основу своего внутреннего комфорта и благополучия.
Их высказывания в адрес нового весьма примечательны. Во-первых, вместо научного анализа самой концепции, как правило, выдёргивается какой-то её фрагмент, который естественным образом может содержать в себе различные неточности или даже ошибки, не влияющие, кстати сказать, на основную идею концепции. Далее этот фрагмент подвергается не столько изучению и анализу, сколько откровенному шельмованию. При этом вывод делается, как правило, один – неверна концепция. Во-вторых, это сам стиль «обсуждения» новой идеи. Оппоненты не стесняются в эпитетах и «технических» приёмах и, хотя это скорее относится к тому, что раньше называлось отсутствием bon ton, на этих явлениях придётся немного остановиться.
Ни один воспитанный и хорошо образованный человек никогда не позволит себе глумиться над идеями другого человека, какими бы нелепыми или вздорными они ему не казались – это аксиома. Но большая часть научного сообщества в своих критических статьях легко употребляет выражения мало соответствующие обществу образованных и воспитанных людей. К примеру, несколько высказываний в адрес авторов Новой Хронологии: «Невообразимое нагромождение нелепостей» (при этом стыдливо забывается указать каких именно), «концепция, лежащая вне науки», «забавный, хотя и изрядно затянувшийся фарс», «главные кролики этого изысканного эксперимента – его последователи», «успех обусловлен нездоровьем нашего общества» и так далее.
Что касаемо приёмов, то тут всё гораздо проще. Не так давно достаточно было объявит идею противоречащей классикам марксизма-ленинизма. Сейчас можно поступить ещё проще – запретить издателю публиковать неугодного автора. Автор дважды сталкивался с тем, что профессора из двух университетов России запрещали без всяких объяснения причин публиковать его статьи. В конечном итоге статьи выходили в других изданиях, но факт остаётся фактом.
Кстати, в нашей стране, похоже, позвращается вышеуказанный способ борьбы с неугодными исследованиями, основанный на политической коньюктуре. В средствах массовой информации стали всё чаще стали проскакивать призывы к запрещению фальсификации истории. При этом “борцы”, которые сами ничего реально не способны сделать в науке и, потому, совершенно неизвестны обществу, крайне возмущены тем, что книги, издаваемые представителями нового направления в исторической науке, по их словам “мгновенно расходятся миллионными тиражами”. 
Часто встречается и такой способ: не вступая в открытое обсуждение идеи, об её авторе начинают злословить на корпоративных вечеринках, понимая, что «доверительно и как бы случайно» сказанная насмешливая информация во время застолья достаточно быстро распространится в различных слоях общества.
Иное дело те, кто способен к аналитическому мышлению и реально являются творцами научного прогресса. Эти представители научного сообщества не спешат с высказываниями в адрес новых идей, а если и высказываются, то крайне осторожно, понимая, что новые идеи, как и хороший коньяк, требуют «выдержки»/проверки временем. Они понимают и то, что новая идея может быть в равной степени и очередным научным заблуждением, и гениальным озарением. Не сбрасывается ими со счетов и то обстоятельство, что любая, даже самая революционная гипотеза, если она верна в принципе, не свободна от деталей, требующих уточнения и дополнительной проверки. Увы! Представители первой части научного сообщества с целью придания весомости своим «аргументам» и часто просто работая на публику, апеллируют (без указания имён, конечно) ко всем представителям научного сообщества. Ярким примером этому может быть следующее высказывание: «Профессиональных историков, филологов и лингвистов не нужно убеждать в неприемлемости построений А.Т.Ф.(А. Т. Фоменко – Авт.)» [22], с. 19. Впрочем, если допустить, что это высказывание относится к представителям второй части научного сообщества, то можно возразить, что это не совсем соответствует действительности. Так академик В. А. Чудинов, опубликовав свои исследования в области изучения этрусского языка, писал: «Получается, что они (Этруски – Авт.) описывали события, которые происходили СПУСТЯ 1000 – 1300 ЛЕТ ПОСЛЕ ИХ УХОДА С ИСТОРИЧЕСКОЙ АРЕНЫ. Такого, разумеется, быть не может, и, следовательно, в реальности они были именно на этот временной интервал ближе к нам. Но поскольку они основали Рим, то его дата тоже должна быть изменена с VIII века до н. э. на V век н. э., а это потребует «переезда» датировки классического периода Греции в VII – VIII века н.э. А затем это потянет за собой передатировки и других исторических событий. Поскольку я не занимаюсь «новой хронологией», я не углубляюсь в этот факт, отмечая его лишь попутно». И далее: «…данные тексты (Этрусские – Авт.)  ставят нас перед дилеммой: либо кириллица ровесница или даже более древнее письмо по сравнению с греческим алфавитом (что сразу же бросает тень на авторитет Кирилла), либо прав А. Т. Фоменко, и вся «античность» создана в Западной Европе в эпоху Возрождения, и тогда авторитет Кирилла спасён, но Западное Возрождение становится эпохой Великих Подлогов». [78], с. 4, 5, 15.
К несчастию и те и другие представители научного сообщества, как правило, не выступают в печати с открытым обсуждением результатов, полученных А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского. Первые – по причине того, что не понимают основ нового направления в науке. Вторые – либо не хотят выглядеть смешно в глазах первых, либо, из соображений тактичности, считают себя не достаточно компетентными в новой области. Автор не берётся утверждать, что нет вообще каких-либо печатных работ, конструктивно обсуждающих результаты исследований в области Новой Хронологии. Весьма вероятно, что эти работы существуют, но в силу различных причин автору они не попадались. Зато публикации противников Новой Хронологии, страдающих откровенной полемичностью, попадались довольно часто.
Не будучи человеком учёным, – две написанные, но не защищённые диссертации не в счёт, – автор не принадлежит к какому-либо научному сообществу, и потому, не опасаясь выглядеть белой вороной в чьих-либо глазах, отваживается высказать свою точку зрения о некоторых результатах исследований А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, с которыми он согласиться не мог. Кроме того, смелости в этом начинании ему добавили сами авторы Новой Хронологии, неоднократно высказывавшие пожелания об открытом обсуждении результатов их исследований. Не найдя, как было уже указано выше, каких-либо работ с реальным обсуждением результатов их исследований, автор подумал, что если среди учёных мужей нет желающих выступить в печати с обоснованной критикой или напротив того – поддержкой Новой Хронологии, то ему, неучу, хотя бы в рамках очень узкой темы, будет простительно это сделать. В результате появился настоящий труд, который, ставя своей целью выразить в какой-то степени несогласие с некоторыми выводами авторов Новой Хронологии, выразив её, поддержал основную концепцию и позволил по новому взглянуть на события, происходившие на Таманском полуострове в самом конце XIV – начале XV веков и во второй половине века XVI.
Уместно и позволительно будет отметить, что автор был бы крайне рад узнать мнение уважаемых А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского о гипотезах, выдвинутых в настоящей работе, поскольку признаёт за ними, как за родоначальниками нового направления в науке, право на любую критику результатов его собственных исследований в той области, в которой они – несомненные и неоспоримые специалисты.
В заключение автор хочет поблагодарить своих бывших учеников и их родителей, ставших, со временем, ему близкими друзьями, которые оказывали ему, в течение последних трёх лет, моральную и материальную поддержку, без которой автор едва ли остался жив, и не смог бы вернуться к своим исследованиям. Эта благодарность относится к заслуженному деятелю искусств Александру Моисееву, Вере Потаповой и её маме, Ольге Николаевне Потаповой, Владиславу Кириллову, кандидату биологических наук Виталию Радченко, кандидату ветеринарных наук, хирургу, Максиму Мареичу, Анатолию Воробьёву, Татьяне Зайцевой, Саше Бокза, Вере Педченко, Марине Орловской, Юлии Станчас, Жене Байкиной и её родителям: Михаилу Ивановичу и Марии Михайловне Байкиным, братьям Андрею и Дмитрию Кириленко, Алексею и Наталии Яковлевым, Инне и Денису Савицким, Павлу Пестовскому, бывшему заместителю прокурора Апшеронского района, младшему советнику юстиции, а ныне адвокату Владимиру Григорьевичу Новожилову, Юрию Кузнецову, Дмитрию и Ольге Сухининтым.
Кроме того, автор выражает особую благодарность офицерам ФБУ УКП ИК – 14 УФСИН РФ по Краснодарскому краю, которые, разобравшись в ситуации, сделали всё, чтобы у автора были все мыслимые условия для продолжения его исследований: подполковнику в. с. В. П.Собянину; майорам в. с.: В. А. Шабанову, С. В. Бражнику, К. А. Каледину, В. М. Кановко; капитанам в. с. В. И. Корниенко, В. А. Мищенко, А. Н. Жукову, А. С. Семёнову; старшим лейтенантам в. с.: М. В. Павлову, В. В. Гончаруку, С. Н. Черниевскому и рядовому З. Б. Жане.
А так же ЗК: А. Ивченко (Абхаз), В. Кемайкину, С. Немцову, А. Львову, А. Давтяну, Д. Пахомову, А. Хачатряну, С. Ясинскому 
P. S. В 2005 г. планировалось, что работа над рукописью будет завершена к концу 2006 г. и к весне 2007 г. материал будет опубликован. К сожалению, по независящим от автора обстоятельствам 11.01.2007 г. он был вырван из привычного для него образа жизни и не мог заниматься своей обычной работой на протяжении трёх лет. Только к концу лета 2009 г. у него появилась небольшая возможность частично вернуться в привычный образ жизни и к работе над рукописью, а заодно, благодаря бывшим ученикам, приобрести несколько новых книг по Новой Хронологии. По этой причине, до конца лета 2009 г., автор не знал об исследованиях А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского по вопросу о Ледовом побоище, опубликованных ими в 2007 г., [52]. В связи с этим автор выражает надежду на то, что А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский не будут сетовать на него за то, что в опубликованных материалах он, автор, привёл три факта, которые назвал оставшимися вне поля зрения авторов Новой Хронологии. Как позднее узнал автор из [52], эти факты всё же попали в поле зрения А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, но, по его мнению, всё равно были ими неверно понятыми.



































Глава 1. Новая версия имени и происхождения Жанны д’Арк.
 
1.1. Введение. 
О героине средневековой Франции, Жанне д’Арк, за последние четыреста лет написано огромное количество научной, духовной и художественной литературы. При этом, у исследователей её жизни до сих пор нет единого мнения о том, какого она рода, где родилась, и каково её настоящее имя, т. к. имя “Жанна д’Арк” в литературных источниках появилось сравнительно недавно — в самом конце ХVI века [51], с. 23.
Вероятнее всего то, что наиболее близко к разгадке феномена Орлеанской Девы подошли академик РАН А. Т. Фоменко и кандидат физико-математических наук Г. В. Носовский, обнаружив, с одной стороны, яркий параллелелизм между жизнеописаниями Жанны д’Арк и библейской Деворы [51], с. 1 — 34, а с другой, столетний хронологический сдвиг, в результате которого “смутное время” в России ХVI—ХVII веков превратилось в европейскую “столетнюю” войну [55], с. 297 — 351.
Кроме того, весьма интересную версию о Жанне д’Арк выдвинул И. Агранцев [1], проведя свои исследования, следуя тексту книги об Орлеанской Деве академика РАН А. Т. Фоменко и кандидата физико-математических наук Г. В. Носовского.
Предлагаемая версия о настоящем имени Жанны д’Арк, месте её рождения и социальном статусе близка гипотезе, выдвинутой вышепоименованными авторами и, хотя имеет от неё существенные отличия, является своеобразным её продолжением, а главное, — прекрасно согласуется с основными выводами и положениями новой хронологии.
Прежде чем приступить к изложению сути выдвигаемой версии, необходимо сделать ряд оговорок, которые, в ряде случаев, позволят избежать двусмысленности в тексте, а кроме того, помогут существенно сократить объём настоящей работы за счёт исключения повторений.
ОГОВОРКА ПЕРВАЯ. Основываясь на результатах исследований А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, имя “Жанна д’Арк/Дарк” не будет разграничиваться с библейским именем “Девора/Дева” и прозвищем “Орлеанская Дева”.
ОГОВОРКА ВТОРАЯ. Известный российский историк-генеалог второй половины ХIХ – начала ХХ веков, Пётр Петрович фон Винклер, не делал в своих трудах разграничений понятиям ВОИН, ВСАДНИК, РЫЦАРЬ [14], с. 153. По этой причине в тексте настоящего исследования также не будут разграничиваться эти понятия, ввиду их очевидной синонимичности: ВОИН=ВСАДНИК=РЫЦАРЬ.
ОГОВОРКА ТРЕТЬЯ. В тех случаях, когда какие-либо слова или целые фразы будут иметь ключевое значение для понимания сути дела, они будут выделяться в тексте с помощью прописных букв.
ОГОВОРКА ЧЕТВЁРТАЯ. В качестве анализируемой информации будут использоваться только те факты из жизни Жанны д’Арк, которые 
являются общепризнанными или имеют наименьшее число расхождений во мнениях исследователей.
ОГОВОРКА ПЯТАЯ. Автор не утверждает, что его исследования, основанные, быть может, на неверных посылках, верны. Не утверждает и того, что выводы, сделанные им – окончательны. Хотя результаты исследования прекрасно укладываются в общую концепцию Новой Хронологии, они весьма сильно противоречат выводам авторов Новой Хронологии и требуют дальнейшей проверки.
 
1.2. Краткое перечисление известных фактов о жизни Жанны д’Арк.
1. МЕСТО РОЖДЕНИЯ. “Жанна д’Арк (JЕАNNЕ d‘АRС) ок. 1412. Домреми, – родилась в крестьянской семье, в лотарингской ДЕРЕВНЕ...” [13.1], с. 120. “Сама фамилия д’Арк возникла, “как считают некоторые историки, от названия деревни Д‘АРК-АН-БАРРУА… [51], с. 18.
2. ПРОИСХОЖДЕНИЕ. “...Родилась в КРЕСТЬЯНСКОЙ СЕМЬЕ...” [13.1] с. 120. “Когда ей (Жанне — Авт.) исполнилось 17 лет, эта НЕГРАМОТНАЯ ПАСТУШКА...” [51], с. 12. “Жанна — дочь Изабеллы Баварской ... родилась... как ПРИНЦЕССА КРОВИ...” [51], с. 22.
З. НАЧАЛО КАРЬЕРЫ. “В самом начале своей ВОЕННО-ПРОРОЧЕСКОЙ миссии Жанна д’Арк ОБРАЩАЕТСЯ К РОБЕРТУ ДЕ БОДРИКУРУ... (Он – Авт.). НАПРАВЛЯЕТ ДЕВУШКУ К КАРЛУ СО СВОИМ СОПРОВОДИТЕЛЬНЫМ ПИСЬМОМ, ДАВ ЖАННЕ, В КАЧЕСТВЕ СВИТЫ НЕСКОЛЬКИХ РЫЦАРЕЙ, ... ДОБЫВ ДЛЯ ДЕВЫ ОХРАННУЮ ГРАМОТУ ГЕРЦОГА КАРЛА II ЛОТАРИНГСКОГО” [51], с. 18.
4. КАРЬЕРА. “Лично ВОЗГЛАВИЛА ВОЙСКА ... И РУКОВОДИЛА ВОЙНОЙ... Летописец “Кристин говорит о ней как об ИЗВЕСТНОМ ВОЕНАЧАЛЬНИКЕ...” [51], с. 14. “Жанна д’Арк становится ВО ГЛАВЕ ДЕСЯТИТЫСЯЧНОГО ВОЙСКА...” [51], с. 15. “Жанна д’Арк повела армию к Реймсу, в котором 17 июля 1429 КОРОНОВАЛА ДОФИНА КАРЛА (КАРЛА VII). . .“ [13.1], с. 121.
5. ОРУЖИЕ. “Позднейшие авторы... рассказывают нам, будто некий ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙ МЕЧ был обнаружен Жанной д’Арк... Некоторые хронисты называют МЕЧ ШПАГОЙ... СООБЩАЕТСЯ, ЧТО ЖАННА Д‘АРК НИКОГДА НЕ ВЫПУСКАЛА ЕЁ (МЕЧ/ШПАГУ — Авт.) ИЗ РУК... В изложении Шекспира Жанна д’Арк утверждает, что НА ЕЁ МЕЧЕ БЫЛИ ИЗОБРАЖЕНЫ ПЯТЬ ЛИЛИЙ...  С другой стороны, некоторые средневековые авторы сообщают, что КЛИНОК... БЫЛ ОТМЕЧЕН ПЯТЬЮ КРЕСТАМИ...” [51] , с. 19.  “В 1739 году граф Буленвийе... пишет о девушке — “воинственной и УМЕЛО ВЛАДЕЮЩЕЙ ОРУЖИЕМ, КОТОРАЯ ПОЯВИЛАСЬ ВСКОРЕ ... В ЛОТАРИНГИИ,  НАЗВАЛА  СЕБЯ  ДЕВОЙ...” [51],  с. 22.
6. ОТ ЧЬЕГО ИМЕНИ ЖАННА ДЕЙСТВОВАЛА В ЛОТАРИНГИИ. “Она предполагала вступить в компанию, как ПОСЛАННАЯ БОГОМ... Беспрерывный ряд успехов показал, что ОНА ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ПОСЛАНА БОГОМ...” [51], с. 14.
7. СТРАННОСТИ. “О Жанне д’Арк сообщается, что “она получила славу ВДОХНОВЕННОЙ ПРОРОЧИЦЫ” [51], с. I4.
8. КАЗНЬ НА КОСТРЕ. “...известны все детали руанского процесса: сохранились подробные протоколы. Нет лишь одного важного документа –официального акта, УДОСТОВЕРЯЮЩЕГО КАЗНЬ ЖАННЫ ИЛИ ДАЖЕ ПРОСТО УПОМИНАНИЯ ОБ ИСПОЛНЕНИИ ПРИГОВОРА…” [51], с. 22.

1.3. Аристократка или крестьянка?
Казалось бы, между рождением в ДЕРЕВНЕ, В КРЕСТЬЯНСКОЙ СЕМЬЕ и рождением ПРИНЦЕССЫ КРОВИ/ЗНАТНОЙ ОСОБЫ нельзя ставить знак равенства. Однако ПРИНЦЕССА КРОВИ/ЗНАТНАЯ ОСОБА МОГЛА РОДИТЬСЯ В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ, если там находилось её родовое имение. Лотарингия, с селением Домреми – провинция Франции. Термин же “провинция” имеет несколько вполне определённых и близких по смыслу значений. 
“Провинция [лат. provincia] – 1) в древнем Риме — завоёванные римлянами вне Италии страны, которые управлялись римскими наместниками; 2) единица административного деления некоторых государств; 3) населённая часть страны, небольшой город, село и т. д., удалённая от столицы” [72],  с. 564. 
“Провинция ж. [фран. province, лат. provincia], губерния, область, округ, уезд. Жизнь в провинции, не в столице, в губернии, в уезде…” [21.2],  ст. 1234.
Возможно из-за того, что основное производство большинства провинций — сельское хозяйство, в отношении рождения Жанны д’Арк постепенно произошло смещение акцента в понятиях: РОДИЛАСЬ В ПРОВИНЦИИ → РОДИЛАСЬ  В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ → РОДИЛАСЬ В ДЕРЕВНЕ. 
Известно, что ХРИСТИАНИН = КРЕСТЬЯНИН при переходе букв “к” в “х” и “е” в “и” [53.1], с. 327. Вероятно, изменение смысла фразы “РОДИЛАСЬ В ПРОВИНЦИИ” на ”РОДИЛАСЬ В ДЕРЕВНЕ” немало способствовало изменению слова “ХРИСТИАНСКИЙ” в “КРЕСТЬЯНСКИЙ”, превратив выражение “В ХРИСТИАНСКОЙ СЕМЬЕ” в словосочетание иного смысла: “В КРЕСТЬЯНСКОЙ СЕМЬЕ”. Если учесть, что подавляющее большинство детей, из аристократических, семей рождалось именно в родовых имениях в сельской местности, то гипотеза о том, что Жанна д’Арк  РОДИЛАСЬ В ПРОВИНЦИИ = СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ, В ХРИСТИАНСКОЙ АРИСТОКРАТИЧЕСКОЙ СЕМЬЕ вполне вероятна. Однако, факт принадлежности Жанны д’Арк к аристократии нужно ещё доказать. 
“Аристократия [гр. aristokratia] — 1) высший слой эксплуататорских классов, богатая или родовая знать; 2) господство знати — одна из форм государственной власти в древней Греции; З) привилегированная верхушка какого-либо класса или социальной группы”. [72], с. 71.
“Аристократия (от греч. aristokratia, букв. — власть лучших, знатнейших)...” [13], с. 194. 
”Аристократия ж., греч. правление, где верховная власть в руках вельмож, особого высшего сословия; вельможедержавие, боярщина; //самое сословие  это,  вельможи, знать,  высшие бояре, окольничьи, высшее сословие по праву рождения, родовая знать; //дворянство вообще или дворянство титулованное  (князья,  графы)  и  знатнейшие  столбовые  роды...” [21],  с. 57.
Обобщив вышеприведённые определения можно утверждать, что под термином “аристократия” следует понимать власть лиц высшего по праву рождения слоя дворянства = рыцарства = боярства, которые, в силу своей исключительности, получали самое лучшее по тем временам образование. В частности в России, до 1917 года, существовал Пажеский Корпус — учебное заведение исключительно для детей из аристократических семей, в которое дети из простых, не столбовых и нетитулованных дворянских родов, НЕ ПРИНИМАЛИСЬ. Едва ли в ХV — ХVII веках простого рубаку-дворянина учили всем тонкостям государственного управления.
Есть ли свидетельства тому, что Жанна д’Арк могла принадлежать к аристократии?  Прямых – нет, но есть косвенные и их много. К ним относятся: образованность, оружие и владение им, одежда и знаки внимания, которые оказывались Жанне представителями рыцарского сословия. Проанализируем  каждое  из  них. 
Как уже отмечалось выше, Жанна д‘Арк ЛИЧНО ВОЗГЛАВИЛА ВОЙСКА, ВСТАВ ВО ГЛАВЕ ДЕСЯТИТЫСЯЧНОГО ВОЙСКА, РУКОВОДИЛА ВОЙНОЙ И БЫЛА ИЗВЕСТНЫМ ВОЕНАЧАЛЬНИКОМ. Командир десятитысячного войска, на древнерусском языке, – темник, по своему положению в обществе был равен удельному князю, т. е. руководителю небольшой страны/княжества/улуса. Чтобы в 17 лет быть темником, да ещё и известным, надо было кроме права рождения и природного дарования иметь ещё и прекрасное специальное образование. 
По  неподтверждённым  пока  свидетельствам,  Жанна писала письма [44], с. 20.  Это понятно.  Руководитель  её уровня должен был издавать приказы  и  вести многочисленную переписку (Исторически,  равными  Жанне по результативности и известности были: генералиссимус А. В. Суворов-Рымникский и фельдмаршал М. И. Голенищев-Кутузов, оставившие после себя обширнейшие архивы — Авт.). 
Кроме того, Жанна д’Арк слыла пророчицей, что совершенно не удивительно. Даже в наши дни, высказывания какого-либо профессионала о возможном развитии тех или иных событий, в случае их исполнения, часто называют пророческими. 
Таким образом, можно предполагать, что Жанна д’Арк обладала ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫМИ для своего времени ЗНАНИЯМИ, которые совершенно не вяжутся с ярлыком “неграмотной пастушки”. 
Теперь обратим внимание на её оружие. Выше уже отмечалось, что Орлеанская Дева обладала ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫМ МЕЧОМ, НА КОТОРОМ БЫЛО ИЗОБРАЖЕНО ПЯТЬ КРЕСТОВ/ЛИЛИЙ. ОНА УМЕЛО ИМ ВЛАДЕЛА, а некоторые ХРОНИСТЫ НАЗЫВАЛИ ЕЁ МЕЧ ШПАГОЙ. 
Естественным образом возникают четыре вопроса. Во-первых, почему историки путают меч со шпагой? Во-вторых, что это за пять  крестов/лилий, которые были на мече/шпаге Жанны? В-третьих, что значит ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙ меч/шпага? В-четвёртых, что следует понимать под фразой “УМЕЛО ИМ (Оружием – Авт.) ВЛАДЕЛА”?
“Меч — рубящее клинковое холодное оружие с обоюдоострым клинком, реже однолезвийным, с крестовиной, черенком и навершием. Важнейший вид холодного оружия в древности и средние века. У разных народов мечи различаются по форме, весу и величине...” [79], с. 140.
“Меч — клинковое оружие с прямым длинным широким клинком и простой гардой, состоящей обычно только из крестовины. Массивная головка рукояти меча служила, в какой-то степени противовесом клинку” [35], с. 18.
“Шпага — рубящее—колющее клинковое холодное оружие с прямым однолезвийным или обоюдоострым клинком и эфесом”. [79], с. 324.
“Шпага ит. spada — колющее оружие, состоящее из клинка и рукояти (эфеса) “ [72], с. 785. 
“Шпага — от итальянского “sраdа” — клинковое оружие с длинным прямым узким или средней ширины клинком и сложной гардой, состоящей из чашки, одной или нескольких дужек различной формы и крестовины [36], с. 22.
“Шпага ж. [поль. szpada, серб. шпада, шпага], [итал. spada]? шпажка, шпажонка, шпажища, холодное ручное оружие: прямая и остроконечная полоса, осаженная в рукоять с тарелкою и дужкою…“ [21.3], ст. 1464.
“В ХVI столетии меч достигает высшей степени совершенства...” [13], с. 151. 
“Шпага являлась дальнейшим развитием меча...” [35], с. 28. 
“В ХVI в. выходят из употребления... двуручные мечи и двуручные шпаги... Тяжёлый одноручный средневековый меч заменяется более лёгкой колюще-рубящей шпагой”. [85], с. 29.
“...Шпага конца XV – ХVI вв. и мечи того же периода нередко весьма схожи между собой... До конца ХVIII в. она (шпага — Авт.) была НЕОТЪЕМЛИМОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬЮ ДВОРЯНСКОГО КОСТЮМА.” [35], с. 28. 
“Шпаги употреблялись чаще ВОИНАМИ, чем пехотинцами”. [14], с. 153.
На рисунках 1 – 4 представлены изображения образцов мечей и шпаг ХIV –ХVII веков. [42], c. 166, 167, 170, 171, 209, 213. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что мечи и шпаги второй половины ХVI – начала ХVII вв. совершенно неразличимы между собой (рис. 3 и рис. 4). Следовательно хронисты, постоянно путающиеся в определении типа личного холодного оружия Жанны д’Арк, тем самым совершенно чётко обозначили время её жизни и деятельности второй половиной ХVI — самым началом ХVII вв., что прекрасно согласуется с результатами исследований по этой теме А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского в рамках проекта “Новая хронология”.
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Рис. 1. Мечи XIV века: а – вторая половина XIV века; б – 1400 г.; в – первая половина XIV века; г – меч XIV века. Взято из [42], с. 166 – 167.
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Рис. 2. Мечи конца XV века. Взято из [42], с. 170, 171.
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Рис. 3. Мечи и шпаги конца XVI века: а – меч; б, в – шпаги. Взято из [42],
 с. 209.
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Рис. 4. Мечи и шпаги начала XVII века: а, г – мечи; б, в – шпаги. Отличие между мечами и шпагами только в ширине клинка. Взято из [42], с. 213.
Кроме того, меч/шпага — “ПРИНАДЛЕЖНОСТЪ ДВОРЯНСКОГО КОСТЮМА” и носить его кто-либо из иного сословия не имел права. Человек, позволивший себе, без достаточных на то оснований, ношение рыцарского меча совершал грех самозванства, грех более тяжкий, в то время, нежели колдовство. Таким образом, опять получается так, что образ Жанны д’Арк никак не совпадает с образом “неграмотной пастушки”.
Теперь обратимся к вопросу о лилиях/крестах на клинке Орлеанской Девы. По всей видимости, речь идёт здесь о клейме мастера или цеха, изготовившего оружие для Жанны. Забегая вперёд, надо отметить, что автору пока не удалось отыскать это клеймо на холодном оружии ХV—ХVII веков, но отрицать возможность его существования или обнаружения оснований пока нет. В первой четверти ХVI века, в Германии, ковались мечи/шпаги с клеймом “ЧЕТЫРЕ КРЕСТА” (рис. 5 и 6), [42], с. 195, 374, 375 № 110. 
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Рис. 5. Клеймо «четыре креста», поставленное на мече 1-й четверти XVI века. Взято из [42], с. 375.
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Рис. 6. Мечи XVI века. На среднем мече, 1-я четверть XVI века, гардой напоминающего шпагу, стоит клеймо «четыре креста». Взято из [42], с. 195, 374.


 В ХIХ столетии, в городе Золинген появилось оружие с клеймом “ПЯТЬ КРЕСТОВ” (рис. 7), [36], с. 124, I25 №10. Среди клейм огнестрельного оружия 
[image: ]Рис. 7. Немецкое клеймо «пять крестов».  Золинген XIX век. Новое или восстановленное? Взято из [36], с. 124, 125 № 10.


кавказских горцев ХVIII — ХIХ веков удалось обнаружить два любопытных европейских клейма, не получивших пока атрибутации (рис. 8) и (рис. 9), [8], с. 48. 
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Рис. 8. Неатрибутированное европейское клеймо “четыре лилии/креста с конём” на кавказском огнестрельном оружии XVIII – XIX вв. Взято из [8], с. 48.
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Рис. 9. Неатрибутированное клеймо “пять крестов с полумесяцем” на кавказском огнестрельном оружии. XVIII – XIX вв. Взято из [8], с. 48.






Очевидно, что из-за своей формы лилии на клейме “ЧЕТЫРЕ ЛИЛИИ/КЕСТА С КОНЁМ” (рис. 8) и кресты на клейме “ПЯТЬ КРЕСТОВ И ПОЛУМЕСЯЦ” (Рис. 9) легко можно перепутать.
Историкам известны случаи, когда европейские мастера огнестрельного оружия, зная популярность на Кавказе отдельных клейм мастеров холодного оружия, использовали эти, но уже поддельные клейма на своих изделиях с целью их лучшего сбыта горцам [8], с. 49. Исходя из этого, можно предполагать, что вышеприведённые клейма “ЧЕТЫРЕ ЛИЛИИ С КОНЁМ” и “ПЯТЬ КРЕСТОВ С ПОЛУМЕСЯЦЕМ” перекочевали с какого-то очень популярного, но более древнего холодного оружия на ружейный или пистолетный ствол. 
“Точную дату начала массового производства холодного оружия в Золингене установить невозможно... (Однако. — Авт.)  в 1404 году городской совет Пассау (Самый известный оружейный центр Европы ХV века.— Авт.) обращался в Золинген с жалобой на использование клейма “бегущий волк” [36], с. 27. Следовательно, уже в ХV веке город Золинген успешно конкурировал с основным европейским центром оружейного производства, а с ХVI века, на несколько столетий, стал известнейшим в мире центром производства высококачественного холодного оружия. Таким образом, весьма вероятно, что меч/шпага Жанны д’Арк мог/могла быть изготовлен/изготовлена в городе Золинген, тем более, что вышеупомянутые клейма “четыре” и “пять крестов” были немецкими. Кстати, клеймо “бегущий волк” было не только очень IIОПУЛЯРНЫМ на Кавказе, но и очень редким, т. к. ставилось на клинках с особенными технологическими характеристиками. Вполне может быть, что не обнаружение автором клейма пять лилий/крестов объясняется тем, что это клеймо ставилось на ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО КАЧЕСТВЕННОМ, А ПОТОМУ КРАЙНЕ РЕДКОМ И ДОРОГОМ ОРУЖИИ.
Выше уже отмечалось, что меч Жанны д’Арк называют ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫМ и, по гаданиям некоторых авторов, этот меч якобы “принадлежал знаменитому полководцу и правителю франков, деду Карла Великого Карлу Мартеллу… [51], с. 19. Для дальнейших рассуждений важно только то, что ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙ МЕЧ ПРИПИСЫВАЕТСЯ, И ПРИНАДЛЕЖАЛ ЗНАМЕНИТОМУ ПОЛКОВОДЦУ КОРОЛЕВСКИХ КРОВЕЙ, КОТОРЫЙ, ЕСТЕСТВЕННЫМ ОБРАЗОМ БЫЛ САМЫМ БОГАТЫМ ЧЕЛОВЕКОМ. 
От качества оружия зависит жизнь его владельца. Следовательно, под термином “ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙ” надо понимать меч с уникальными характеристиками и необычайно высокой стоимости, доступный только ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО БОГАТОМУ ЧЕЛОВЕКУ. 
Жанну д’Арк называют ИЗВЕСТНЫМ ПОЛКОВОДЦЕМ, а некоторые историки полагают, что она была ПРИНЦЕССОЙ КРОВИ. Всё это означает, что Орлеанская Дева была весьма состоятельным человеком и её обладание ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫМ мечом/шпагой вступает в противоречие со здравым смыслом только в том случае, если считать Жанну простой крестьянкой. Действительно, появись простая, неграмотная пастушка с рыцарским мечом перед Робертом де Бодрикуром или иным дворянином и её карьера, в полном соответствии с понятиями того времени о самозванстве, закончилась бы даже не начавшись. 
Таким образом, под термином “замечательный” меч надо понимать, по всей видимости, оружие необычайно высокого качества, обладание которым лишний раз подтверждает гипотезу о том, что Жанна д’Арк с рождения принадлежала к аристократическому сословию. 
Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что Жанна, по свидетельству хронистов, УМЕЛО ВЛАДЕЛА ОРУЖИЕМ, т. е. она была признанным мастером фехтования, а для этого нужны были годы ежедневных занятий с лучшими учителями фехтования, чей труд стоил весьма дорого и рядовому дворянину был не по карману. 
Теперь обратимся к двум последним из выше заданных вопросов. Существуют ли свидетельства тому, что Жанна д’Арк носила отличительные знаки её принадлежности к аристократии и того, что ей оказывались дворянством знаки внимания, соответствующие её аристократическому положению? Да, существуют. В музее города Орлеана хранится шёлковое шитьё якобы ХV века (Вероятнее всего оно изготовлено не ранее второй половины ХVII века. — Авт.) “Прибытие Девы Орлеанской в замок Шинонский 6 марта 1428” (рис.10 и 10.1), [51], с. 29, [1], с. 39.
 
[image: ]
Рис. 10. Шёлковое шитьё из Орлеанского музея, якобы XV века, “Прибытие Девы Орлеанской в замок Шинонский 6 марта 1438”. Взято из [51], с. 29.








[image: ]Рис. 10.1. То же самое шёлковое шитьё из Орлеанского музея, с той же надписью, что и на  шелковке (Рис. 10). Однако легко заметить, что это два разных полотна. На (Рис. 10) Бог на знамени Жанны имеет головной убор в виде чалмы, а здесь чалмы уже нет. На голове Бога какая-то шапка. Вероятно, второе шитьё изготовлено значительно позже первого, когда изображать чалму на голове Бога было уже нельзя, а нимб ещё не придумали. Несколько иначе выглядят и остальные фигуры сюжета. Взято из [1], с. 39.


Любопытно! Если внимательно рассмотреть оба рисунка и сравнить их детали, то становится очевидным, что это два разных шёлковых шитья. В частности, на рис. 10.1 Исус Христос уже не в чалме, а в каком-то ином головном уборе. Вероятно вторая шелковка (Рис. 10.1) изготовлена в более позднее время, когда изображать чалму на голове Бога было уже нельзя, а привычного нам нимба, ещё не придумали. 
Но вернёмся к теме рассуждений. Орлеанская Дева = Жанна д’Арк изображена на шелковке (Рис. 10) в виде рыцаря = всадника со знамением в правой руке. На её голове КРАСНАЯ ШАПКА С ПЯТЬЮ ПЕРЬЯМИ БЕЛОЙ ЦАПЛИ. Как известно, КРАСНЫЙ ЦВЕТ ОДЕЖДЫ — символ БОГРЯНОРОДСТВА = БЛАГОРОДСТВА = АРИСТОКРАТИЗМА. Об этом же свидетельствуют и белые цапельные перья. К слову сказать, у молдавских господарей на шапке было только одно белое цапельное перо. Интересна и сама шапка. Она соответствует КНЯЖЕСКИМ ГОЛОВНЫМ УБОРАМ РУСИ (рис. 11,11.1 и рис. 12), [51], с. 30; [3], табл.46.
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Рис. 11. Увеличенный фрагмент  шёлкового шитья из Орлеанского музея. На Жанне д’Арк красная шапка с пятью белыми цапельными перьями. Справа от Жанны едет  рыцарь в светлых доспехах с непокрытой головой. Пол рыцаря легко определить по чертам лица и женской причёске пышных белокурых волос. Рыцарь явно в близких с Жанной отношениях что-то ей говорит. Согласно дворцовому этикету, женщины в разговоре друг с другом снимали головные уборы только тогда, когда обращались к представительницам Императорской  крови. При этом, последние свой головной убор не снимали. Взято из [51], с. 30.
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Рис. 11.1. Прорисовка шапки Орлеанской Девы с шёлкового шитья из Орлеанского музея: а – прорисовка без искажений рисунка; б – прорисовка с убранными перьями. Отчётливо видно, что покрой шапки Жанны совпадает с покроем русских княжеских шапок ( Рис. 12 ).
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Рис. 12. Фрагмент иконы “Святые великомученики братья князья Борис и Глеб”. Шапка Жанны д’Арк совпадает по покрою с шапками князей Бориса и якобы Глеба. Взято из [3], табл. 46.
Кроме того, рядом с Жанной едет рыцарь в светлых доспехах и с непокрытой головой (рис. 10 и рис. 11). Вся поза рыцаря свидетельствует о том, что он в достаточно близких с Жанной отношениях и обращается к ней с почтительной речью. При этом сама Жанна невозмутимо смотрит прямо перед собой. Согласно этикету того времени ДВОРЯНИН = ВСАДНИК = РЫЦАРЬ НЕ ИМЕЛ ПРАВА РАЗГОВАРИВАТЬ НЕ СНЯВ ГОЛОВНОГО УБОРА или РЫЦАРСКОГО ШЛЕМА С ЖЕНЩИНОЙ-ДВОРЯНКОЙ И ЛИЦОМ ЦАРСКОЙ ИЛИ ИМПЕРАТОРСКОЙ КРОВИ. 
Таким образом, образование Жанны, её оружие и умение им владеть, одежда и почтительность, выказываемая ей со стороны рыцарства, всё свидетельствует о том, что она, Жанна, принадлежала к ВЫСШИМ СЛОЯМ АРИСТОКРАТИИ.

1.4. Какой статус был у Жанны д’Арк во Франции/Лотарингии? 
Вопрос о статусе Жанны д’Арк во Франции/Лотарингии далеко не праздный. Если принять за истину всё то, что было изложено выше, получается достаточно абсурдная ситуация. Действительно, в Лотарингии живёт человек необычайно знатного происхождения, прекрасно образованный, способный заниматься государственным управлением, необычайно популярный в народе и рыцарстве, практически освободивший Францию от иноземного присутствия, который САМ, ПО СОБСТВЕННОЙ ВОЛЕ, ОТДАЁТ ВЛАСТЬ В ГОСУДАРСТВЕ ФАКТИСКОМУ НИЧТОЖЕСТВУ (Карл, как известно, не имел ни фактической власти, ни авторитета в армии. – Авт.).
С другой стороны, если принять, что все вышеизложенные рассуждения ошибочны, то ситуация получается ещё более абсурдной. Неграмотная пастушка, с которой не то, что герцог, лакей простого дворянина не стал бы церемонится, управляет десятитысячной армией, превосходит английских военачальников в искусстве ведения войны, возводит на престол и коронует монарха! Тут явно что-то не так. 
Попробуем разобраться, начав рассмотрение вопроса о статусе Жанны д’Арк во Франции/Лотарингии с момента её встречи с Робертом де Бодрикуром. Встреча эта весьма примечательна своими обстоятельствами. Во-первых, отправляясь к Карлу Лотарингскому, Жанна почему-то прежде встречается с Робертом де Бодрикуром, доверенным лицом Карла. Во-вторых, Роберт де Бодрикур не арестовывает и не казнит крестьянку Жанну за самовольное ношение рыцарского меча. В-третьих, он даёт ей своё сопроводительное письмо. В-четвёртых, он предоставляет в распоряжение Жанны рыцарей сопровождения. В-пятых, Роберт де Бодрикур вручает Жанне, для беспрепятственного проезда по территории Лотарингии, охранную грамоту Карла Лотарингского. Казалось бы, что тут особенного? Однако...
То, что Роберт де Бодрикур не арестовал, и не казнил Жанну, за самовольное ношение якобы найденного рыцарского меча/шпаги означает только одно: ЖАНА Д’АРК ОБЛАДАЛА ЗАКОННЫМ ПРАВОМ НОШЕНИЯ РЬЦАРСКОГО МЕЧА/ШПАГИ, т. е. БЫЛА РЫЦАРЕМ = ВОИНОМ = ВСАДНИКОМ = ДВОРЯНКОЙ.
Первое, третье, четвёртое и пятое обстоятельства встречи, соединённые вместе — фрагменты церемониального средневекового ритуала встречи представителем государственной власти ПОСЛА ДРУГОЙ СТРАНЫ. Частично этот ритуал сохранился до наших дней, войдя в дипломатический протокол. Действительно, посол — лицо неприкосновенное и его неприкосновенность гарантируется принимающей стороной документом об аккредитации (охранная грамота Карла Лотарингского). Охрану персоны посла берут на себя специальные службы принимающего государства (рыцари сопровождения, выделенные для Жанны Робертом де Бодрикуром). Перед встречей с главой государства, посол встречается с его министром иностранных дел (встреча Роберта де Бодрикура с Жанной д’Арк). После встречи с министром иностранных дел, посол встречается с главой государства и вручает ему свои верительные грамоты (сопроводительное письмо Роберта де Бодрикура).
Есть ли какие-нибудь письменные подтверждения тому, что Жанна д’Арк была послом в Лотарингию/Францию? Есть, их два и одно из них достаточно яркое. 
Первое, граф Буленвийе, как уже отмечалось выше, прямо указывает на то, что Жанна д’Арк ПОЯВИЛАСЬ... В ЛОТАРИНГИИ, т. е. она не из коренного населения, а пришелец извне.
Второе, хронисты открытым текстом отмечают, что Жанна д’Арк “предполагала вступить в компанию, как ПОСЛАННАЯ БОГОМ... Беспрерывный ряд успехов показал, что ОНА ДЕЙСТВИТЕЛЬНО БЫЛА ПОСЛАНА БОГОМ...” [51], с. 14. 
На уже упомянутом шёлковом шитье из музея города Орлеана есть надпись, которая имеет два перевода с немецкого языка на русский: “Вот подъезжает дева, посланная БОГОМ КОРОЛЁМ В ЕГО СТРАНУ...” и “Вот подъезжает дева, посланная БОГОМ КОРОЛЮ В ЕГО СТРАНУ...” [51], с. 26, 29. Первый вариант перевода не очен-то понятен. Зато второй – идеально передаёт смысл событий того периода. Действительно, если Жанна собиралась вступить в компанию, как посланница Бога, то, приняв во внимание, что Бог не отвлечённое, т. е. религиозное понятие, а вполне конкретный монарх, то всё ясно. Жанна действительно послана Богом = монархом какому-то королю на помощь в его страну. Правда, пока не ясно кому принадлежит страна? Богу? Или тому, кого называют королём, и кому направлена помощь? Кроме того, а о каком это короле вообще идёт речь в переводе? Во Франции ещё нет короля, его ещё только возведут на престол и коронуют! А может быть звание короля ещё не признак принадлежности к рыцарскому = дворянскому = аристократическому сословию? 
Современные историки, как и их коллеги ХVII – ХIX столетий, видимо уже не понимали смысла слова “БОГ’ и потому отнесли ПОСОЛЬСТВО БОЖИЕ в область религиозного мистицизма (О том, кого видимо следует понимать под словом “БОГ”, применительно к сознанию людей ХV – ХVII веков, будет сказано ниже. – Авт.).
Конечно, только что приведённых рассуждений недостаточно для того, чтобы с уверенностью утверждать ПОСОЛЬСКИЙ СТАТУС Жанны д’Арк. Для этого не хватает одной важной детали, неотъемлемого атрибута любого посольства — ПОСОЛЬСКОЙ СВИТЫ. При этом, исходя из понятий приличия ХVI века, эта свита должна была бы состоять из ЖЕНЩИН-ВОИНОВ / ЖЕНЩИН-РЫЦАРЕЙ. Есть ли хоть какое-то свидетельство тому, что у Жанны д’Арк была подобная свита? Да, есть и очень яркое.
Обратимся ещё раз к сюжету шёлкового шитья из Орлеанского музея (рис. 10, рис. 11 и рис. 1З), [51], с. 29, 30.
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Рис. 13. Увеличенный фрагмент шёлкового шитья из Орлеанского музея. Рыцарь в светлых доспехах, едущий впереди Жанны д’Арк. Шлем этого рыцаря одет явно поверх женской причёски. Кроме того, на левом наплечии доспеха рыцаря изображена звезда – символ девственности. Взято из [51], с. 30. 







 Рядом с Жанной едут два рыцаря в светлых доспехах: один впереди, другой — справа от Жанны. Пол рыцаря, едущего справа от Жанны легко определить по чертам лица, светлым вьющимся волосам и женской причёске. Поза рыцаря, поворот головы и нежный взгляд, обращённый на невозмутимо едущую Жанну однозначно, как уже отмечалось выше, свидетельствуют об их очень близких отношениях и о том, что женщина-рыцарь что-то говорит Жанне. И тут есть ещё одна любопытная деталь. По правилам этикета женщины, при разговоре друг с другом не снимали головного убора, но при разговоре с ПРИНЦЕССОЙ, ЦАРЕВНОЙ, ЦАРИЦЕЙ или ИМПЕРАТРИЦЕЙ ОНИ ОБЯЗАНЫ БЫЛИ СНИМАТЬ ГОЛОВНОЙ УБОР. Таким образом, блондинка, разговаривающая с Жанной д’Арк, отсутствием на голове шлема, прямо указывает на то, что Орлеанская Дева, по происхождению, была “голубых” кровей.
Пол рыцаря, едущего впереди Жанны, также легко определяем (рис. 13). Во-первых, рыцарский шлем одет явно поверх женской причёски. Во-вторых, на левом наплечии доспеха рыцаря художником изображена звезда, аналогичная звёздам на мафории Богородицы, расположенным в районах лба и плеча (рис. 14.), [3] табл. 20.
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Рис. 14. Фрагмент иконы “Богоматерь. Умиление”, якобы XV – XVI веков. Третьяковская галерея. Москва. На мафории, в районе лба и плеча Богородицы изображены звёзды – символы девственности. Взято из [3], табл. 20.






Звезда в виде точки = кружка и расходящихся лучей, расположенная на одежде замужней женщины в районе лба или плеча — символ девственности [10], с. 33. Весьма любопытное обстоятельство! Почему на иконах девственная плева изображается точкой или кружком с расходящимися лучами?  Значит ли это, что было время, когда под словом “девственница” понималось не то, что принято понимать в наши дни?
Если верить Большой Медицинской Энциклопедии, то хирурги узнали о существовании девственной плевы только во второй половине XIX века. По крайней мере, первые научные публикации на эту тему относятся к 1871 году [12.1], ст. 790. Следовательно, гипотеза о том, что до второй половины XIX века девственность женщины определялась иначе, чем сейчас – косвенно подтверждается. Тогда зададимся вопросом, по какому, или каким устойчивым признакам, или признаку, могла определяться девственность до вышеуказанного момента времени? Вероятнее всего таким признаком могла быть форма наружного маточного зева шейки матки. У нерожавшей женщины или рожавшей с помощью кесарева сечения наружный маточный зев имеет форму небольшого отверстия круглой или слегка овальной конфигурации. У рожавшей – вид щели с неровными краями (Рис. 15), [12.2], ст. 1009.
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Рис. 15. Наружный маточный зев: слева – у нерожавшей женщины; справа – у рожавшей женщины. Взято из [12.2], ст.1009.


 В таком случае можно предположить, что должны были  сохраниться древние иконы, где вместо звезды и расходящихся лучей на части мафория, покрывающей лоб Богородицы будет изображён в той или иной форме наружный маточный зев нерожавшей женщины. Действительно, такая икона существует. На рис. 16 приведён фрагмент иконы Богородицы якобы XII – XIII веков из Успенского собора Московского Кремля [3], табл. 12. Хорошо видно, что на лобной части мафория изображена половая щель: весьма схематично внешние половые губы и достаточно чётко прорисованы вульва, клитор, устье влагалища и наружный маточный зев нерожавшей женщины или рожавшей с помощью кесарева сечения (нижняя точка/кружок рисунка). В справедливости приведённого наблюдения легко убедиться, сравнив символ девственности на рис. 16 с иллюстрацией к статье “Вульва” в 6-ом томе Большой Медицинской Энциклопедии [12], ст. 10 или с соответствующей картинкой из любого эротического журнала.
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Рис. 16. Фрагмент иконы “Богоматерь”. Успенский собор Московского Кремля. Якобы XII – начало XIII веков. Вместо, привычной нам звезды, на части мафория, покрывающего лоб Богородицы, совершенно чётко видны внешние половые губы, клитор, вульва, устье влагалища и отверстие наружного маточного зева. Взято из [3], табл. 42.




Исходя из всего выше изложенного, можно сделать вывод о том, что точка = кружок на мафории Богородицы, имеющаяся на современных иконах – наружний маточный зев нерожавшей или рожавшей с помощью кесарева сечения женщины, а расходящиеся лучи, часто изображаемые самым различным образом (Рис.17 и 18) – мощные продольные мышцы шейки матки. Кроме того, можно предполагать, что в древности девственницей могла считаться любая замужняя женщина либо не родившая ещё ребёнка, либо родившая с помощью кесарева сечения. Последнее умозаключение хорошо согласуются с результатами исследований А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, опубликованными в книге “Царь Славян” [54], с. 216 – 226.
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Рис. 17. Варианты изображений звёзд девственности на мафории Богородицы. При всём их разнообразии присутствует один общий элемент, точка/кружок – символ отверстия наружного маточного зева нерожавшей женщины или рожавшей с помощью кесарева сечения. Очевидно, что художники уже не понимали смысла расходящихся лучей и воспринимали их как некое декоративное украшение. Скорее всего, датировка икон не верна. Логично было бы предположить, что написаны они были, под старину, в более позднее время. Фрагменты икон: а – Богоматерь ярославская, якобы XV век, б – Богоматерь петровская, якобы XIV век. Взято из [3], табл. 21 и 141.
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Рис. 18. Иные изображения символа девственности на образах Богородицы: а – Богоматерь Оранта. Мозаика собора Св. Софии Киеве, якобы 1043 – 1046 гг. Очевидно художник ещё не был уверен в правильности изображения символа девственности, поэтому звезда на лобной части мафория существенным образом отличается от аналогичных звёзд – символов на груди и запястьях Богородицы: б – Богоматерь Великая Панагия (Ярославская Оранта), якобы XII век. Скорее всего, эта мозаика, также как и предыдущая, относится к более позднему, переходному периоду, когда из-за очевидной двусмысленности старое изображение символа девственности было уже запрещено, а новое – не утверждено. Взято из [10], с. 40. 
Но вернёмся к рыцарям в светлых доспехах. Есть ли возможность проверить гипотезу о принадлежности их к женскому полу? Оказывается есть. Существуют три миниатюры якобы ХV века (Рис. 19, 20, 21), [51], с. 24; [1], с. 28, 31, 48. На одной (Рис.19) присутствует фактически тот же сюжет, что и на Орлеанской шелковке: прибытие Жанны д‘Арк  к Карлу Лотарингскому.  Здесь  Жанна д‘Арк , и две женщины из её свиты, одеты уже в соответствующие их полу платья. Обращает на себя внимание фигура женщины, идущей слева от Жанны. Она БЛОНДИНКА С ПЫШНЫМИ ВЬЮЩИМИСЯ ВОЛОСАМИ И В ЗНАК СВОИХ БЛИЗКИХ ОТНОШЕНИЙ С ЖАННОЙ, ОПИРАЕТСЯ НА ЕЁ РУКУ! Возможно, и скорее всего, именно она изображена на шелковке из Орлеанского музея, но только справа от Жанны.
Третья женщина, за спиной Жанны д’Арк, видимо несёт караульную службу, т. к. одета в мужское платье и имеет оружие. Возможно для того, чтобы зритель не перепутал её с мужчиной, художник придал чертам её лица большое портретное сходство с образом второй женщины свиты, идущей справа от Жанны. 
Замыкает группу воин – мужчина. Возможно, что это один из рыцарей Роберта де Бодрикура, а может быть и сам Роберт де Бодрикур, если учитывать возможную высокородность Жанны.
Вторая миниатюра (Рис.20) изображает уже коронованного Карла одетого в горностаевую геральдическую мантию и коленопреклонённо молящегося перед распятием. Сзади него две женщины – блондинки, одетые точно так же, как и женщины на  предшествующей миниатюре. Обращают на себя внимание три обстоятельства. Первое, – одна из блондинок занимает явно более высокое 

[image: ]Рис. 19. Миниатюра якобы XV века “Жанну д’Арк приводят к дофину Карлу”. Сюжет миниатюры необычайно интересен. Тут уже Жанна идёт пешком – символ низкого происхождения. Для усиления эффекта низкого происхождения Жанны, художник изобразил её без головного убора и с потупленным взором, в то время как все остальные персонажи миниатюры в головных уборах и глаз не опускают. По замыслу автора миниатюры, свита Жанны имеет более высокое происхождение, чем простая пастушка. Поэтому перед ней головные уборы не снимаются. Не выходит на встречу и Карл Лотарингский. Теперь, надо понимать, по замыслу художника, он – монарх и негоже монарху, хотя и не коронованному, выходить встречать какую-то пастушку. Он своих-то, свитских дворян, встречать не выйдет: не королевское это дело всякого дворянина, а тем паче простую пастушку, у ворот замка встречать. Слева от Жанны изображена пышноволосая блондинка. Вся поза этой блондинки свидетельствует о близких с Жанной отношениях. Не она ли присутствует на шёлковом шитье из Орлеанского музея, но только справа от Жанны? Взято из [51], с. 24.
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Рис. 20. Миниатюра якобы XV века. Карл молится. Интересно, если сзади Карла стоят женщины из его свиты, то почему у них такие непочтительные позы? Ещё одна любопытная деталь, сзади Карла две блондинки возглавляют свиту, не они ли как два рыцаря в светлых доспехах изображены впереди и справа от Жанны на шелковке из Орлеанского музея? Взято из [1], с. 48.
положение среди изображённых на миниатюре женщин, так как находится на переднем плане по сравнению с остальными дамами. Возможно, что именно она изображена справа от Жанны на рис. 10 и слева от неё на рис.19. Второе, – придворные дамы в присутствии  монарха ОБЯЗАНЫ БЫТЬ С НЕПОКРЫТИМИ ГОЛОВАМИ, однако все женщины, стоящие за спиной Карла ИМЕЮТ НА ГОЛОВАХ ГОЛОВНЫЕ УБОРЫ. Третье, – в позах обеих блондинок нет и намёка на почтительность к своему молящемуся монарху, скорее их позы свидетельствуют о снисходительной надменности. Напрашивается логический вывод. Блондинки не принадлежат к свите короля Карла, так как если бы они были из его свиты, то не могли быть выше его по положению на иерархической лестнице, и не могли себя вести надменно или снисходительно по отношению к своему монарху = королю. Следовательно, если они из свиты Жанны, сама Жанна, которая, как уже было видно, была выше женщин её окружающих, автоматически была выше по положению короля Карла. Возможен, правда, и другой вариант вывода: король Карл Лотарингский НЕ БЫЛ МОНАРХОМ И К АРИСТОКРАТИИ НЕ ИМЕЛ НИКАКОГО ОТНОШЕНИЯ. Возможность этого варианта будет рассмотрена ниже.
 Третья миниатюра, “Коронация Карла в Реймсе 17 июня 1429 года” (Рис. 21.), изображает Карла Лотарингского БЕЗ СВИТЫ, а Жанна д’Арк, стоящая перед ним, напротив того – окружена женщинами, среди которых опять же присутствует блондинка.
Таким образом, сравнивая произведения искусств, изображённые на рис. 10, 19, 20, 21, можно сделать однозначный	 вывод о том, что Жанна д’Арк имела воинскую свиту, состоящую из женщин – воинов, следы которой, возможно, сохранились только на предметах изобразительного искусства.

[image: ]Рис. 21. Миниатюра якобы XV века “Коронация Карла Лотарингского”. Любопытно то, что здесь Жанна д’Арк изображена в горностаевой мантии – символе верховной государственной власти в период монархии. Следовательно, мы опять получаем подтверждение, что Жанна не простая пастушка, а особа из высших слов аристократии. Вторая любопытная деталь. На голову Карла возлагается геральдическая корона простого дворянина. Ни о каком короновании не идёт и речи. На сюжете какого-то простолюдина возводят в рыцарское достоинство. Действительно, для процедуры возведение в рыцарское достоинство, кафедральный собор не нужен. Для этой цели сгодится любое помещение, что мы и видим на миниатюре. Третий любопытный момент. Рядом с Жанной, чуть сзади, явно на втором плане опять присутствует блондинка. Вероятно она, блондинка, была особо приближённой к особе Жанны. Взято из [1], с. 3.
1.5. Размышления о том, что ещё несут в себе сюжеты только что рассмотренные произведения искусства. 
Теперь, когда в общих чертах выяснено социальное положение Жанны д’Арк и её дипломатический статус, придётся кое-что уточнить. Дело в том, что на шёлковом шитье из Орлеанского музея сцена встречи Жанны д’Арк с королём Карлом выглядит весьма и весьма странно. Во-первых, согласно обычаям того времени, глава государства принимал посла другой страны в зале для приёмов или тронном зале. Во-вторых, глава государства во время приёма должен был сидеть, а посол стоять в почтительной позе. В-третьих, выезжать навстречу послу мог только специально уполномоченный на это придворный. Например, Роберт де Бодрикур. В-четвёртых, встречающий чиновник спешивался или выходил из кареты в том случае, если спешивался или выходил из кареты посол. Существуют три старинные гравюры, на одной из которых изображён русский чиновник/придворный, встречающий иноземного посла, а на двух других — приём русским царём иноземных послов (рис. 22, 23, 24.), [56], с. 63, 64; [52], с. 148, 149. На всех трёх гравюрах посол идёт пешком, и его поза выражает глубокое почтение. Чиновник/придворный, встречающий посла, также идёт пешком, но особого почтения не выказывает (рис. 22.) , а вот монарх, встречает посла сидя (рис. 23 и 24). На Орлеанской шелковке всё с точностью наоборот: Жанна как бы принимает, но не посла другого государства, а своего подданного, вышедшего навстречу своей госпоже.
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Рис. 22. Встреча иноземного посла на Руси. Чиновник, встречающий посла – стоит. Посол подходит к нему в почтительной позе. Взято из [56], с. 63, [52], с. 148.
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Рис. 23. Приём русским царём иноземного посла. Царь принимает посла, как и полагается по протоколу, сидя, а посол подходит к царю в почтительной позе. Взято из [56], с. 64.
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Рис. 24. Приём русским царём иноземного посла. Место действия иное, но протокол встречи остался прежним. Взято из [52], с. 149.

Нас уверяют, что человек, вышедший навстречу Жанне из замка — король Карл VII Лотарингский, так как на его голове красуется корона. Но вот беда, корона-то ГЕРАЛЬДИЧЕСКАЯ, т. е. такая, которую никто и никогда не носил, но которая указывает на положение дворянина в обществе ему подобных.
“Эпоха Возрождения принесла в геральдику... более формализованную систему диадем и корон, когда сверху, на обруче, было установлено помещать определённое количество листовидных заострений и жемчужин, в зависимости от ранга носителя. Подчеркнём, что в большинстве случаев это не более чем геральдическая условность“ [71], с. 61.
“Так называемые короны достоинства (Rangkronen), применяемые в современной геральдике для различия титулованного и простого дворянства, не принадлежат, конечно, к действительно существующим, а лишь к геральдическим. Они состоят из обручей, украшенных драгоценными камнями. Обыкновенно на них чередуются рубины и изумруды в круглой и квадратной оправе с листовидными и жемчужными зубцами… РЫЦАРИ, И ДВОРЯНЕ ИМЕЮТ ПЯТЬ ВИДОВ ЖЕМЧУЖИН ИЛИ ТРИ ЛИСТОВИДНЫХ ЗУБЦА, А МЕЖДУ НИМИ ДВА ЗУБЦА С ЖЕМЧУЖИНАМИ...” [4] с. 297, 298. 
На рис. 25 приведены изображения геральдических корон, принятых в немецкой, французской и русской геральдиках [15], с. 147. Совершенно очевидно, что на голове человека, изображённого встречающим Жанну д’Арк на шёлковом шитье из Орлеана, находится корона ПРОСТОГО РЫЦАРЯ/ДВОРЯНИНА. 
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Рис. 25. Геральдические короны. Обращает на себя внимание отсутствие монархических корон Франции таких, как корона дофина, т. е. наследного принца и монарха (короля). Есть только императорская, созданная Наполеоном Бонопартом. Почему?  Взято из [15], с. 147.






Нас уверяют в том, что до коронования Карл Лотарингский был герцогом, но тогда на его голове должна была бы быть ГЕРЦОГСКАЯ ГЕРОЛЬДИЧЕСКАЯ КОРОНА (рис. 25). И она у него появляется, но уже на другой миниатюре (рис. 26). И тут мы сталкиваемся с ещё одной странностью... 
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Рис. 26. Миниатюра якобы XV века “Карл VII, король Франции”. На голове Карла вместо короны монарха или дофина, т. е. наследного принца, изображена корона простого герцога, принятая в геральдике только в XVIII веке. Любопытно, но сзади Карла, на чёрном коне сидит всадник в шапке русского стрельца. Взято из [51], с. 31.

Историки утверждают, что король Карл, до возведения на якобы престол, был дофином, т. е. наследным принцем. В таком случае, до коронования он должен был бы изображаться с короной дофина, а не с простой дворянской короной или короной герцога. Кроме того, после возведения на престол он должен был бы изображаться с королевской = монаршей короной на голове, а не с герцогской. 
“Во Франции короны королей несколько раз меняли свою форму. Королевская корона, состоящая из обруча с зубцами в виде лилий, была открытой до Карла VIII, который изменил её в закрытую. Это последняя форма установлена, впрочем, только при Генрихе II, она имела тогда восемь дужек, по числу лилий на обруче, и увенчивалась большой двойной лилией. На короне дофина четыре дужки образованы были из фигур дельфинов, соединённых хвостами в одно навершие, у прочих принцев Франции короны не имели вовсе дужек.” [4], с. 297. И опять непонятная ситуация. В только что приведённой цитате описываются королевские короны Франции и корона наследника престола. Вроде всё понятно. Но почему тогда в трудах по геральдике XIX и начала XX веков НЕТ ИХ ИЗОБРАЖЕНИЯ? К каждому описанию монаршей короны иллюстрация есть, а к описаниям Французских монарших корон — нет. Есть изображение и описание французской императорской короны, утверждённой Наполеоном Бонапартом, а королевских = монарших, или дофинских – нет. А что если их и не было? Тогда вся история Франции начинает принимать совершенно другой вид. Сложившейся ситуации могут быть два объяснения.
Первое. Франция в последней четверти ХIХ века была республикой. И авторы книг по геральдике из стран с монархической формой правления якобы забыли поместить в своих трудах изображения монархических корон Франции ХV — ХVIII веков. 
Тогда можно предположить, что на шелковке из Орлеанского музея изображён не король Карл Лотарингский, а рыцарь Роберт де Бодрикур, вышедший навстречу Жанне д’Арк, а королём его назвали ошибочно в более позднее время. Но даже если это и так, то всё равно непонятно, почему у него, у Роберта д’Бодрикупа, такая почтительная поза по отношению к простой крестьянке, едущей к нему на коне? 
На миниатюре “Карл VII король Франции” изображён герцог Карл II Лотарингский до возведения его Жанной на престол, а королём его назвали опять же по ошибке. Он им станет чуть позже, а пока он герцог, о чём свидетельствует герцогская корона на его голове, но НЕ ДОФИН. И, опять не увязка. Если не дофин, то, как он мог стать монархом во времена, когда власть передавалась по наследству? История не сохранила сведений о том, что Карл узурпировал власть. Нас уверяют, что он имел на неё право. А право на власть могло быть у него ТОЛЬКО НАСЛЕДСТВЕННЫМ, ТО ЕСТЬ ОН ДОЛЖЕН БЫЛ БЫТЬ ДОФИНОМ. А мы видим, что он дофином не был. 
Но тогда зачем нужно было Жанну д’Арк превращать в неграмотную пастушку? Зачем простого герцога превращать в дофина, наследного принца? Зачем нужно было на миниатюре “Жанну д’Арк приводят к дофину Карлу” (рис. 19) изображать Жанну простоволосой и идущей пешком в крестьянском платье ?
Объяснение второе. Геральдических королевских корон во Франции НЕ БЫЛО ВООБЩЕ, Т. К. ДО КОНЦА ХVIII ВЕКА МОНАРХИ ВО ФРАНЦИИ НЕ СУЩЕСТВОВАЛО, И ПЕРВЫМ МОНАРХОМ ФРАНЦИИ БЫЛ НАПОЛЕОН БОНАПАРТ. Именно поэтому его императорская корона в литературе существует, а иных королевских = монарших, императорских или дофинских корон — нет.  По всей видимости, Карл, до приезда Жанны д’Арк, был простым дворянином, выслуживший перед БОГОМ право на возведение в герцогское достоинство. В Лотарингии, которая была провинцией некой державы, было неспокойно. Для наведения порядка туда была отправлена Жанна д’Арк с полномочиями назначения на государственные посты новых чиновников и возведения в герцогское достоинство того, кто будет олицетворять верховную власть в регионе. Таким образом, простой дворянин был назначен королём = карателем и возведён в герцогское достоинство. 
После 1789 года появилась возможность создания во Франции национальной монархии, что и было сделано Наполеоном Бонапартом, который ввёл первую монархическую корону Франции. Кроме того, нужно было создать национальную идею и сформировать национальное общественное самосознание, а для этого необходимо было как можно скорее убрать из памяти тот факт, что Франция, совсем ещё недавно, НЕ БЫЛА СУВЕРЕННЫМ ГОСУДАРСТВОМ, а возможно, до Наполеона и Франции, как государства, никогда не существовало. Тогда-то, видимо и стали изменять факты, связанные с именем Жанны д’Арк. 
В пользу того, что до 1789 г. Франции, возможно, не существовало вовсе, говорят два обстоятельства. Первое то, что в 1911 г., в России, готовилась крупная выставка картин под названием “100 лет Французской живописи”. Значит, до 1811 г. французской живописи и Франции не существовало? 
Второе, Наполеон Бонапарт начал чеканить год на своих монетах только в 1807 г. Почему до этого времени на его монетах нет года? Потому, что создав Империю, он ещё не выбрал какое летоисчисление ему принять? Но тогда совершенно иначе предстаёт и история Наполеоновских войн.
Но вернёмся к рассматриваемому вопросу. Изучение истории геральдики, в частности истории возникновения геральдических корон, позволяет достаточно точно датировать вышеприведённые изображения Жанны д’Арк и Карла Лотарингского.
Первые научные геральдические школы создаются ТОЛЬКО В ХVIII веке, а геральдика “новейшего времени” в ХIХ столетии [4], с. 1ЗЗ. Исходя из этого можно утверждать, что шёлковое шитьё из Орлеанского музея и миниатюра “Карл VII, король Франции” были созданы не раньше ХVIII века, и до 1789 года. Действительно, во Франции правят те, кто является приемником Карла Лотарингского и им нет смысла скрывать истинные события ХVI века. Поэтому-то оба произведения искусства очень точно передают суть событий ХVI столетия. На Орлеанской шелковке простой дворянин Карл Лотарингский встречает высокопоставленного посла, окружённого женской воинской свитой, а на миниатюре (рис. 26) действительно изображён король, имеющий титул герцога, но не монарх. Кстати, эта миниатюра содержит ещё одну интересную деталь. За спиной герцога Карла VII изображён человек, всадник, у которого на голове надета шапка удивительно похожая на шапку русских стрельцов. 
Позднее, после 1789 года, когда возможно, образовалась сама Франция и когда надо было скрыть истинные события ХVI века появилась миниатюра “Жанну д‘Арк приводят к дофину Карлу”. Скорее всего, её создали в первой половине ХIХ века, когда ещё IIОМНИЛИ, что у Жанны была женская воинская свита (женская фигура в мужском платье и с оружием за спиной Жанны). Во всём остальном всё было сделано так, чтобы ни у кого не возникла мысль о подделке. Действительно, Карла уже нет на миниатюре. Это и понятно. Он — король, монарх. Он ждёт Жанну в зале для приёмов. Жанна, простоволосая, пешком, в окружении якобы придворных дам Карла, одетая как простая пастушка, приведена (не САМА ПРИЕХАЛА, ИЛИ ПРИШЛА, а именно ПРИВЕДЕНА) к замку Карла VII Лотарингского. При этом для усиления эффекта низкого происхождения Жанны, художник изобразил окружающих её дам в головных уборах. Кроме того, взор Жанны опущен книзу, а у высокородных лиц взгляды не опущены. 
Видимо автор миниатюры ещё помнил о том, что у Жанны была близкая подруга с пышными белокурыми волосами. Её он и изобразил рядом с Жанной. Вероятно, к тому моменту, когда миниатюра создавалась, о существовании Орлеанской шелковки не знали, а остальные “неправильные” изображения Жанны были уже уничтожены. Поэтому художник и изобразил подругу Жанны рядом с ней, надеясь, что уже никто не догадается о том, что она не из придворных дам Карла, а представительница посольской свиты Жанны д’Арк. Действительно, истинный смысл миниатюры ясен только тогда, когда рядом с ней находится Орлеанская шелковка. 
Не менее чем шёлковое шитьё из Орлеанского музея, любопытна миниатюра, рассказывающая о коронации Карла Лотарингского (Рис. 21). Прежде всего, необходимо отметить, что на голову Карла возлагается НЕ МОНАРШЕЯ КОРОНА, А ДВОРЯНСКАЯ ГЕРАЛЬДИЧЕСКАЯ КОРОНА, т. е., по сути, сюжет повествует НЕ О КОРОНАЦИИ НА ПРЕСТОЛ, а о возведении какого-то человека в рыцарское = дворянское достоинство и не более того. Есть ли свидетельства, подтверждающие это предположение? Прямых – нет, но косвенное существует. И. Агранцев в книге “Жанна д’Арк – царица Московии?”, опубликовав вышеупомянутую миниатюру, свидетельствует: “Современные французские комментаторы указывают на отсутствие деталей, подтверждающих официальное место действия. Подчёркивается, что такое простенькое убранство можно найти в какой угодно церкви” [1], с. 31. Если допустить, что на миниатюре (Рис. 21) изображено именно посвящение в рыцари какого-то человека, ставшего нам потом известным под прозванием Карла Лотарингского, то тогда всё ясно. Для возведения в рыцарское достоинство не требуется главного собора страны, или даже церкви. Достаточно любого помещения, которое, по всей видимости, и изображено на миниатюре. Для сравнения приведём миниатюру из Хроники Жана Шартье “Коронация Карла VI в Реймсе 4 ноября 1380 года” (Рис. 27), [1], с. 40. 
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Рис. 27. Старинная миниатюра “Коронация Карла VI  в Реймсе 4 ноября 1380 года”. Взято из [1], с. 40. 

Результаты сравнения внесём в таблицу:
 
	Рис. 27. Будущий монарх сидит на троне.

	Рис. 21. Будущий монарх стоит на коленях. При посвящении в рыцари посвящаемый обязан был стоять на коленях. 

	Рис. 27. Коронация происходит в огромном соборе.

	Рис. 21. Коронация происходит в убогой комнатушке.

	Рис. 27. На коронации присутствуют шестеро священников, расположившихся в соответствии со своими рангами по левую руку от коронуемого и перед его лицом.   

	Рис. 21. На коронации присутствуют четверо священников, и они расположились хотя и по левую руку от коронуемого, но не перед ним, а сзади и сбоку. Их роль, в происходящем, явно второстепенна.

	Рис. 27. Придворные расположились по правую руку от будущего монарха. 

	Рис. 21. Вокруг Карла нет придворных. Придворные стоят за спиной Жанны д’Арк тем самым показывая, что они не его, а её свита.

	Рис. 27. Перед лицом коронуемого стоят три герольда, которые должны вручить новоиспечённому королю символы государственной власти. 

	Рис. 21. Герольды отсутствуют. Возможно скипетр, возможно дворянский = рыцарский жезл или какой-нибудь иной по значению жезл держит в своих руках один из священников, стоящий в самом дальнем углу комнаты.

	Рис. 27. Будущий монарх невозмутим и смотрит прямо перед собой.

	Рис. 21. Коронуемый молитвенно сложил руки и с умилением смотрит на стоящую перед ним Жанну д’Арк.  Именно так, при посвящении в рыцари, должен был смотреть вассал из неблагородного рода на своего господина.

	Рис. 27. На голову коронуемого возлагает корону кто-то из членов королевской семьи, стоя при этом справа от трона.

	Рис. 21. ДВОРЯНСКУЮ ГЕРАЛЬДИЧЕСКУЮ КОРОНУ на голову Карла возлагает священник, фактически стоящий сзади Карла, а лица в горностаевых мантиях (Горностаевая мантия – символ принадлежности к царской или императорской фамилии. – Авт.) стоят перед ним, как и положено стоять господам при посвящении своего выслужившегося вассала в рыцари.

	Рис. 27. Ближайший, к трону, священник поёт, а остальные священники ему подпевают.

	Рис. 21. Священник читает по книге молитву, а остальные священники заняты своими делами.

	Рис. 27. Второй по чину священник держит в своих руках сосуд с миром, т. е. бальзамарий.

	Рис. 21. Бальзамарий находится в руке у БЛОНДИНКИ, стоящей сзади Жанны, по её левую руку.



Из вышеприведённого сравнения двух миниатюр следует, что действие, изображённое на рис. 21 никак не соответствует обряду коронации монарха. Возможно, что в действительности было два события, разделённых между собой сравнительно небольшим промежутком времени и позднее слившиеся в одно: возведение какого-то человека, не знатного происхождения, в рыцарское достоинство, а затем возведение его  герцоги, но не монархи. Тогда многое проясняется в вышеприведённых миниатюрах. Процедуре посвящения в рыцари соответствует миниатюра на рис. 21. Молебен новоиспечённого рыцаря изображён на рис. 20, и тогда надменность и пренебрежение в позах женщин свиты Жанны вполне понятна. Они – аристократки по рождению, а Карл – нет. Весьма вероятно и то, что с посвящением в рыцари ему был дарован и замок, из которого он выходит встречать Жанну, прибывшую для возведения его в герцогское достоинство (Рис. 10 и 10.1). Позднее, после возведения в герцоги, вышеупомянутый рыцарь изображается художниками уже с герцогской короной на голове (Рис. 26). Можно возразить, что автору не удалось убедительно доказать вышеизложенную реконструкцию событий, т. к. нет иллюстрации возведения Карла в герцогское достоинство. С этим можно было бы согласиться, если бы не одно обстоятельство. Дело в том, что человек, возведённый в кратчайший срок из простого, не благородного сословия на вершину даже местной административной пирамиды, НЕ МОГ ВЫПОЛНЯТЬ ФУНКЦИИ ПРАВИТЕЛЯ, Т. К. НЕ ИМЕЛ ДЛЯ ЭТОГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ. Следовательно, после производства его в герцогское достоинство, Карл ДОЛЖЕН БЫЛ УСКОРЕННО ОСВАИВАТЬ ПРАВИЛА ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ И ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ, ПРИЛИЧЕСТВУЮЩИЕ ГЕРЦОГСКОМУ ЗВАНИЮ. И ДЕЛАТЬ ОН ЭТО ДОЛЖЕН БЫЛ БЫ ПОД РУКОВОДСТВОМ ОПЫТНОГО, В ПОДОБНОГО РОДА, ДЕЛАХ НАСТАВНИКА, КОТОРЫЙ, КАКОЕ-ТО ВРЕМЯ, НЕОТСТУПНО НАХОДИЛСЯ БЫ РЯДОМ С НИМ. Есть ли историческое свидетельство такому наставничеству? Да, есть и достаточно яркое.
Существует старинная миниатюра, якобы XV века “Жители Трое (Troyes) вручают Карлу ключи от города” (Рис. 28), [1], с. 48.

 [image: ]Рис. 28. Миниатюра якобы XV века “Жители Трое (Troyes) преподносят королю Карлу ключи от города”. На голове Карла уже герцогская корона, но он совершенно не участвует в процедуре передачи ключей! Он внимательно наблюдает за происходящим. Впечатление такое, что он учится правилам ведения приёмов высокопоставленными особами. Любопытное обстоятельство, под косой Жанны, уложенной в виде колец, расположен полумесяц. Взято из [1], с. 48.


Диалог жителей идёт с ЖАННОЙ, А НЕ С КАРЛОМ. ИМЕННО ЖАННА ЖЕСТОМ ПРАВОЙ РУКИ УКАЗЫВАЕТ НА ПРИДВОРНОГО, КОТОРОМУ СЛЕДУЕТ ПЕРЕДАТЬ КЛЮЧИ ИЗ РУК В РУКИ. КАРЛ ПРИСУТСТВУЕТ РЯДОМ, НО В ЦЕРЕМОНИИ НЕ УЧАСТВУЕТ, – ОН УЧИТСЯ! Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что в его позе ещё нет той надменности и уверенности, которая появится значительно позже (Рис. 26). Но на голове у Карла уже красуется герцогская геральдическая корона. Следовательно, по всей видимости, выдвигаемая в настоящей работе гипотеза о Карле Лотарингском верна. Он никогда не был монархом, и права на престол не имел. Не был он даже рыцарем, т. е. происходил не из благородного сословия. По каким-то причинам, нам пока неизвестным, он заслужил право на дворянство, и был возведён Жанной д’Арк в рыцарское достоинство. Потом, чтобы иметь право на управление выделенной ему территорией, он, некоторое время спустя, был возведён в герцогское достоинство и какое-то время учился искусству управления под руководством своей госпожи – Жанны д’Арк.
 
1.6. Кого, вероятно, следует понимать под словом “Бог” применительно к сознанию людей ХVI века.
Прежде всего необходимо отметить, что для целей настоящей работы используется только суть “Родового христианства”, более подробно изложенная в книге “Царь славян” [47], с. 415 — 422, а так же те его обряды, которые сохранившись в той или иной форме до наших дней, способны прояснить ситуацию с пониманием слова “Бог” применительно к сознанию людей ХVI столетия. 
Суть “Родового христианства” заключается в том, что под словом “Бог” понимался умерший предок. При этом, чем выше социальный уровень был у человека, тем более могущественным были его боги = предки, которым подчинялись боги = предки людей, стоящих на менее высокой ступени социальной лестницы. Естественно, что умерший отец правящего императора почитался за верховного Бога для всей Империи, а сам Император именовался сыном Божиим. Не лишним будет напомнить, что обладая всей полнотой светской и религиозной власти, ИМПЕРАТОР ЛИЧНО СТАВИЛ ЦАРЕЙ НА ЦАРСТВО, А КНЯ3ЕЙ НА КНЯЖЕНИЕ. 
Одной из главных отличительных черт этого архаичного периода христианства было отношение к сексу, как к дару богов = дару предков, важнейшим культовым элементом, которого вероятно была сперма — СВЯЩЕННАЯ ЖИДКОСТЬ, дающая начало новой жизни и новой власти по праву рождения, и фаллос – символ БОГА = ОТЦА = ТВОРЦА. Одним из отголосков этого культа в наши дни является обряд помазания и миропомазание. 
Помазать — “… покрыть мазью, жидкостью... Освящённым миром, освящённым елеем; посвящать кого-либо, сим же образом, в государи, либо в духовный сан; мазать священным елеем при св. крещении (миропомазание) , при соборовании” [21.2], ст. 696. 
Миропомазание — “... церковное таинство, совершаемое через помазание св. миром; обряд ПОСТАНОВЛЕНИЯ, ОСВЯЩЕНИЯ ЦАРЕЙ русских...” [21.1], ст. 859. 
Миро — “... благовонное масло... душистое маслянистое вещество. В церковном значении вареное ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО, с красным вином и 
благовониями... для совершения таинства миропомазания” [21.1], ст. 
858.
Елей = Иелей – “... оливковое, ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО, святой елей, освящённый по обрядам церкви, для помазания христиан в разных случаях” [21], ст. 1290. 
Обобщив вышеприведённые цитаты, можно сказать, что ИЕЛЕИ = ЕЛЕЙ = МИРО — деревянное масло, которым мажут людей для их приобщения к Богу, т. е. для того, чтобы человек считался детищем Бога. При этом, для помазания простых людей используют елей = иелей, для высокопоставленных – миро, что, по сути, является всё тем же елеем.
Человек, как и всё живое, зарождается от семени = спермы. Следовательно, МИРО = ЕЛЕЙ = ИЕЛЕЙ = ИЕ + ЛЕЙ = СВЯЩЕННОЕ ЛИТЬЁ = СВЯЩЕННАЯ ЖИДКОСТЬ – СИМВОЛ АБСТРАКТНОЙ СПЕРМЫ АБСТРАКТНОГО БОГА. Вероятно, в этом и есть суть таинства: церковь держит в тайне то, что МИРО, СТАВ АБСТРАКТНЫМ СИМВОЛОМ СПЕРМЫ АБСТРАКТНОГО БОГА ДЛЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ НА ПРЕСТОЛ, КОГДА-ТО БЫЛО СПЕРМОЙ ВПОЛНЕ РЕАЛЬНОГО БОГА = ИМПЕРАТОРА.  
Скорее всего, первое коренное изменение в Родовом христианстве произошло в ХII в. н. э. когда Император Андроник Евклид Ихор Коляда Комнин I, как и полагалось сыну Императора,  внушил своим приверженцам мысль о том, что он – Сын Божий, есть живой Бог, создав культ Отца и Сына. При этом, по всей видимости, он изменил и символ крестного знамения, повелев креститься двумя перстами вместо одного, как это было до его прихода к власти (Рис. 29, 30, 31). Действительно, ныне православные христиане осеняют себя крестным знамением в виде сложенных щепотью трёх пальцев (во имя Отца, Сына и Святого духа); старообрядцы – двумя перстами (во имя Отца и Сына), так, как на иконах показывает Христос. Следовательно, Иоан Креститель должен был крестить Иисуса Христа одним перстом (во имя Отца), что подтверждается рис. 29. 
Вероятно к ХV в. н. э. идея двуперстного крестного знамения окончательно укоренилась в сознании людей и правящий Император, обладая всей полнотой власти, стал живым Богом, в отличии от Бога — отца, т. е. умершего Императора, а люди крестились двумя перстами: указательным и средним пальцами правой руки, соединёнными вместе.
Вероятно, в ХVI—ХVII веках, при разрушении второй после Византии Великой Империи, начался процесс отделения понятия “Бог” от реального Бога = Императора, превратив, в конечном итоге, понятие “Бог” в пустую абстракцию. При этом власть, ранее сосредоточенная в одних руках, теперь была разделена на две части: светскую или монаршею и духовную, т. е. церковную. Церковь, отобрав к себе исключительное право близости теперь уже с абстрактным богом, исхитрилась присовокупить к себе и древнюю прерогативу Императоров = Богов: МАЗАТЬ/СТАВИТЬ НА ПРЕСТОЛ МОНАРХОВ, заменив реальную сперму на абстрактную — елей, не забыв при этом для своих приверженцев ввести новый вид символа крестного знамения. Теперь тот, кто не хотел  подвергаться репрессиям и быть уничтоженным, должен был креститься тремя перстами. Тот же, кто оставался верным старой традиции крещения, т. е. был приверженцем уничтожаемой Великой = Монгольской Империи, объявлялся еретиком, старовером и подвергался всяческим гонениям со стороны новой церкви, прибавившей к понятиям Бога – Отца и Бога – Сына совершенно бессмысленное понятие Святого Духа. 
Естественно, что в ХVI веке, при живом Императоре, церковь ещё не отваживалась самостоятельно ставить кого-то на престол. Этим, возможно, и объясняется то обстоятельство, что именно ЖАННА ВОЗВЕЛА НА ПРЕСТОЛ и КОРОНОВАЛА КАРЛА ЛОТАРИНГСКОГО, СДЕЛАВ ЕГО ГЕРЦОГОМ. Кроме того, становится понятным, почему в сцене коронации (Рис.21) у священников в руках нет сосуда с миром и почему он, сосуд с миром, находится в руках одной из блондинок. Исходя из всего вышеизложенного, становится понятным, что фразу “БЫЛА ПОСЛАНА БОГОМ” следует понимать буквально: “БЫЛА ПОСЛАНА ИМПЕРАТОРОМ”. Кроме того, становится понятным смысл надписи на шёлковом шитье из Орлеанского музея “Вот подъезжает Дева, посланная БОГОМ КОРОЛЁМ В ЕГО СТРАНУ”. Бог = Император  карает сеятелей смуты в регионе своей страны, отправив посла Жанну для усмирения волнений с полномочиями помазать/поставить на герцогство верного раба божьего/императорского Карла с назначением его королём, т. е. карателем, с возведением в рыцарское/дворянское сословие, а уж потом – в герцоги. 
Понятна и другая выше приведённая фраза: “Беспрерывный ряд успехов показал, что ОНА ДЙСТВИТЕЛЬНО БЫЛА ПОСЛАНА БОГОМ...“ [51], с. 14. Аристократка — воин, приближенная к Императору, Жанна обладала несравненно лучшими знаниями военного дела, нежели английские военачальники, жившие в удалении от лучших образовательных центров Империи. Для всех было ясно, что возле Императора не может находиться 
полководец, проигрывающий сражения каким-то провинциалам.
Теперь, когда понятно, каким видом крестного знамния Иоанн Креститель крестил Иисуса Христа следует опять вернуться к рассмотрению рис. 10, 10.1, 20 и 21. Совершенно очевидно, что первый рыцарь в свите Жанны, подъезжающий к Карлу держит правую руку в виде крестного знамения. Совершенно очевидно, что подъезжать к королю с благословляющим жестом мог только человек более высокого положения в обществе, чем стоящий пешком король. Но так как женщина-рыцар, едущая впереди отряда свиты сама только часть свиты Жанны, то общественное положение Жанны должно быть существенно выше, чем у Карла, который встречает её в почтительной позе.
Кроме того, не исключена вероятность и того, что женщина-рыцарь, демонстрирующая крестное знамение, является тем лицом, которое осуществляет помазание и именно она, с бальзамарием изображена на рис. 21, как лицо имеющее право на благословение и помазание.
Не исключена вероятность и того, что две блондинки, изображённые на рис. 20 изображены с символами крестного знамения именно для того, чтобы зритель никак не мог ошибиться в том, кто есть, кто по социальному положению и не ошибся в том, какое место в обществе на самом деле занимает Карл Лотарингский. При этом правой рукой крестное знамение показывает только одна блондинка, а вторая, по всей видимости, показывает не крестное знамение, а просто указывает на молящегося Карла, така как крестное знамение творят правой, а не левой рукой. Возможно, что блондинка, стоящая на переднем плане левой части миниатюры рис. 20 есть блондинка с бальзамарием на рис. 21 и женщиной-рыцарем на рис. 10 и 10.1.
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Рис. 29. “Реликварий в форме руки с мощами Иоанна Крестителя”. Собор в Задаре. Хорватия. Жест руки подтверждает гипотезу о том, что крестное знамение Иоанном Крестителем делалось с помощью одного пальца. Т. Е именно одним пальцем Иоанн Креститель крестил Иисуса Христа. Видимо то, что это вид крестного знамения олицетворял собой фаллос, послужило причиной запрещения указывать на кого-то или что-то указательным пальцем в более  поздние времена. Хотя сейчас о причине уже давно забыто, но указывать указательным пальцем, считается неприличным. Взято из [88], с. 445.
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Рис. 30. Обломки статуи – колосса Константина Великого в Капитолийском музее Рима. Обращает на себя внимание кисть от правой руки статуи. Она в точности повторяет жест, изображённый реликварием (рис. 29). Взято из [58], с. 206.
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Рис. 31. “Античная” статуя императора Августа Октавиана. Хранится в Ватиканском музее. Любопытно, правая рука Октавиана Августа простёрта в жесте крестного знамения Иоанна Крестителя. Вероятнее всего, эта “античная” статуя изготовлена после XVII в., так скульптор уже прекрасно знаком с анатомией. А интенсивное изучение анатомии происходило именно в XVI – XVII вв. Возможно, что он помнил или знал смысл древнего крестного знамения, забытый уже его современниками. В противном случае руку у статуи отбили бы. Взято из [89], с. 316.





1.7. О национальности и о возможном месте рождения Орлеанской Девы. 
Прямых свидетельств о национальности Жанны д’Арк не существует. Однако по некоторым косвенным признакам можно с большой степенью вероятности установить не только её национальность, но и возможное место её рождения.
Выше уже отмечалось, что Жанна д‘Арк БЫЛА ИЗВЕСТНЫМ ВОЕНАЧАЛЬНИКОМ, УМЕЛО ПОЛЬЗОВАЛАСЬ ОРУЖИЕМ И НИКОГДА НЕ ВПУСКАЛА ЕГО ИЗ РУК. 
Существуют ли исторические свидетельства о какой-либо нации или о каком-либо государстве, где воинами могли быть и мужчины, и женщины, и о которой/котором говорили бы, что её/его представители НИКОГДА НЕ ВЫПУСКАЮТ ОРУЖИЯ ИЗ РУК? Да, существует.
Не вдаваясь в подробности, необходимо отметить, что А. Т. Фоменко и Г. В. Носовскому, на основе средневековых документов и карт, удалось убедительно показать, что такой нацией были ТАТАРЫ = КАЗАКИ = РУСЫ, а государством — Великая Русская = Монголо-Татарская Империя, в своём составе имеющая государство Амазонию, где жили амазонки = женщины-воины, входившие в конвойную женскую сотню русского царя [52], с. 199 — 203. 
Кроме того, “... арабский писатель Ибн-Фодлан передаёт, что “русы роста высокого и стройны как пальма; у каждого топор, большой нож и меч; они НИКОГДА НЕ ХОДЯТ БЕЗ ОРУЖИЯ...” [14], с. 283. 
Исходя из только что изложенного, можно предположить, что Жанна д’Арк была РУССКАЯ И РОДИЛАСЬ В РОССИИ. 
Прежде чем перейти к рассмотрению вопроса о месте рождения Орлеанской Девы, необходимо сделать три оговорки. 
Оговорка первая. Так как в состав Великой Империи входила вся Европа и Азия, то поиск наиболее вероятного места её рождения необходимо вести по всей территории Евразии, имея при этом в виду, что из-за своего высокого аристократического происхождения, Жанна могла родиться в имении не очень удалённом от столицы Империи. 
Оговорка вторая. Фамилия д‘Арк = Дарк = АРК напрямую должна быть связана с родовым имением Жанны, т. к. приставка “d” или “de” (В зависимости от того, перед гласной или согласной она стоит: д’Артаньян, но де Бодрикур. — Авт.) в современной французской грамматике равносильно русскому предлогу “из”. Следовательно, имя Жанна д’Арк буквально надо понимать как Жанна из Арка. 
Оговорка третья. Из рассмотрения не исключены известные гипотезы о месте рождения Жанны д’Арк, т. к. принцип права на существование любой гипотезы, если она не имеет достаточно аргументов pго еt contra для автора является одним из основополагающих.
Результаты поиска возможного места рождения Орлеанской Девы показали, что на всей территории Евразии только пять населённых пунктов могут претендовать на славу места рождения Жанны д’Арк; Домреми в Лотарингии (наиболее распространённая версия), французская деревня Дарк-ан-Барруа (версия чуть менее распространённая, чем первая), французский город Арк (рис. 32 и 32.1), национальная деревня Арка Охотского района Хабаровского края и село Улусарка Елецкого района Липецкой области (На картах автомобильных дорог Липецкой области не обозначена; обнаружена автором во время путешествия по Липецкой области в 2,5 км. от федеральной трассы  М – 4, в нескольких километрах от города Елец. – Авт). Национальная деревня Арка Охотского района Хабаровского края из рассмотрения была быстро выведена, т. к. она создавалась в начале ХХ века. 
Название деревни Дарк-ан-Барруа, в переводе на русский язык, означает Дарк в ограде = Дарк взаперти. Вероятнее всего название деревни произошло от того, что в ней, после Руанского процесса, содержалась под арестом Орлеанская Дева. Или, что какой-то Дарк был тут в заточении = заключении = взаперти.
Город Арк почему-то не упоминается исследователями жизни Жанны д’Арк. Возможно, что это название на карте появилось существенно позже рассматриваемых событий, и раньше называлось как-то иначе. 
По мнению А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, Жанна д’Арк = библейская Девора родилась в Домреми = библейская Рамы [51], с. 18. С гипотезой о том, что Жанна родилась в Домреми = Рамы трудно согласиться, т. к. в Библии прямым текстом сказано: “ОНА ЖИЛА... между Рамой и Вефилием...” (Суд. 4:5). Жить где-то не значит там же, и родиться, а замужняя женщина обычно жила там, где жил её муж. В Библии совершенно определённо говорится, что Девора = Жанна д’Арк была замужем, более того, она была матерью: “...Девора пророчица, жена Лапидофова...” (Суд. 4:4) и “...доколе не восстала я, Девора, доколе не восстала я, МАТЬ в Израиле” (Суд. 5:7). Кстати, не потому ли на знамени, которое держит в руках Жанна, изображённом на шёлковом шитье из Орлеанского музея, присутствует надпись «Jesus Maria», указывающая на то, что Жанна д’Арк родила так же как и Дева Мария, т. е. с помощью кесарева сечения [54] с. 216 — 226. Любопытная деталь, многие хронисты и исследователи пишут слово “Дева”, применительно к Жанне д’Арк, со строчной буквы, так же как и Дева Мария. Таким образом, можно допустить, что Жанна д’Арк, родившая с помощью кесарева сечения, жила вместе с мужем и ребёнком, в Домреми, но едва ли там родилась. 
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                                Рис. 32. Современная карта Франции. Взято из [18], с. 41.
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Рис. 32.1. Увеличенный фрагмент карты Франции. Хорошо виден город Арк. Взято из [18], с. 41.

Более всего на роль родовой усадьбы, где родилась Жанна, подходит нынешнее село Улусарка Елецкого района Липецкой области. Название “Улусарка” явно состоит из двух слов: “улус” и “арка”. 
Улус — “стоянка кочевников”, “ряд прямых полей” (Даль), “казённые леса, которые предоставляются в пользование крестьянам”... “селение у татар” Из тур., азерб., кыпчак., тел., алт., уйг., караим., трок. ulus ”народ”...” [84.2] с. 160. 
Улус — “… у калмыков и сибирских инородцев, собрание жилых хижин, осёдлых или кочевых, юрт, кибиток, веж; селение, табор, башкрс. киргс. и квск. аул; стойбище, становище; у батыевских татар, аул также назывался улусом, именем монгольским. // У якутов, равно у калмыков, улус, род, поколение, колено, под одним старшиною; у нас принято называть это волостью. // Улусы мн. арх. ряд полей, пашень, в прямых межниках, правильные полосы, без недопашек и перепашек..” [21.3], с. 1004.
Улус — “(монг. – государство, народ, люди) группы семейств, подчинённых нойонам и кочевавших по их землям (в период формирования Монгольского государства в начале 13 в.); собственно Монгольское государство Чингисхана; уделы чингиситов, ставшие со 2-й половины 13 в. самостоятельными государствами (ханствами). В 15 – кон. 17 в.в., в период феодальной раздробленности... – крупное феодальное владение, после завоевания Монголии маньчжурами, разделившими территорию на аймаки и хошуны, термин “У”. означал ”народ”. В настоящее время этот термин употребляется в значении “государство”. До Октябрьской революции у бурят, калмыков и других народов “у.” – феодальное владение, адм. единица, род, поколение и др.” [13.2], с. 606. 
Обобщив значения термина “улус”, можно предполагать, что название современного села “Улусарка” дословно означает “Страна/феодальное владение Арков”.
Таким образом, вполне вероятно, что ПРИНЦЕССА КРОВИ ЖАННА 
Д‘АРК РОДИЛАСЬ В РОССИИ, В РОДОВОМ ИМЕНИИ/ФЕОДАЛЬНОМ ВЛАДЕНИИ/СТРАНЕ/КНЯЖЕСТВЕ, ОТГОЛОСКОМ КОТОРОГО ЯВЛЯЕТСЯ НЬIНЕШНЕЕ СЕЛО УЛУСАРКА ЕЛЕЦКОГО РАЙОНА ЛИIIЕЦКОЙ ОБЛАСТИ. ВЫЙДЯ ЗАМУЖ И РОДИВ, С ПОМОЩЬЮ КЕСАРЕВА СЕЧЕНИЯ РЕБЁНКА, ЖИЛА ВМЕСТЕ С МУЖЕМ РЯДОМ С МЕСТЕЧКОМ ДОМРЕМИ = БИБЛЕЙСКОЙ РАМОЙ.

1.8. Каково могло быть настоящее имя Жанны д’Арк.
А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский, рассматривая вопрос о возможном имени Орлеанской Девы, предложили два варианта подхода к его определению. 
Вариант первый. Слияние имён двух библейских персонажей, Девора и Авиноамов Варак, было предложено трактовать как “Дева Иоанна Д’арк” [51], с. 17, 18.
Вариант второй. При переходе “в” в “б” и обратно, слово “Девора” превращается в имя “Дебора” [51], с. 23. 
Однако, при рассмотрении первого варианта, легко увидеть и иную возможность прочтения фразы “Девора Авиноамов Варак”: ДЕВОРА АВИНОАМОВ ВАРАК = ДЕВО РАВИНО А МОВ ВАРАК. Где: ДЕВО=ДЕВА; РАВИНО = РАВВИНА (УЧИТЕЛЯ); А = АК (БЕЛЫЙ) ; МОВ = МОСКВ = МОСКВА; ВАРАК = ДАРАК. Получается вполне осмысливаемая фраза, которая достаточно хорошо согласуется с вышеизложенной гипотезой: “Дева учителя белого из Москвы”. Что же касаемо имени “Иоанна”, то о нём будет сказано ниже. 
Прежде чем приступить к рассмотрению возможного варианта имени Жанны д’Арк, постараемся понять, как могло происходить представление  Жанны при её первой встрече с кем – либо? Это весьма важный вопрос, так как  и сейчас, в наши дни, когда практически не существует сословных разграничений, правила хорошего тона предписывают воспитанным людям определённые нормы и правила поведения при  знакомстве с другими людьми. Поэтому рассмотрим два варианта: а – Жанна д’Арк – знатный рыцарь, б – Жанна д’Арк представительница Императорской семьи. Случай с простой пастушкой рассматриваться не будет, так как к людям из низших слоёв общества, как было показано выше, Жанна д’Арк отношения не имела. Кроме того, учтём ещё два обстоятельства. Первое, – до прихода Романовых на Руси у людей было несколько имён: родильное, крестильное, прозвальное и венчальное. Весьма вероятно, что в рамках настоящей работы удастся определить только одно из них и, при этом, именно венчальное, как наиболее известное для окружающих.
Второе, – русский язык в ХVI веке, как показали А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский, был самым распространённым языком в в Европе [53], с. 639 и [53.1], с. 281. Следовательно, вероятнее всего,  представление Жанны д’Арк происходило на русском языке.
Итак, случай первый. Жанна д’Арк – знатный рыцарь. В этом случае она могла вполне представиться сама, назвав своё имя, титул, прозвище и место из которого родом. В современном русском языке грамматическая форма “Аз есьмь” = “Я есть” уже отсутствует. Однако, в языках романо-германской группы она всё ещё существует: I аm, (англ.)., Iсh bin (нем.), Jе suis (фр). Но тогда, вероятно, что имя Жанна = Jeanne образовалось из русской фразы “Аз есьмь Анна”, записанной на французском языке с последующей трансформацией: Аз есьмь Анна = Je suis Anne = Jе ... Аnnе = Jeanne.
Таким образом, вполне возможно, что настоящим именем Жанны д’Арк является имя “Анна”.
Что касаемо имени Иоанна, то оно могло получиться следующим образом. Возможно, что к концу ХVI века в русском языке уже существовали две формы представления: официальная — “Аз есьмь” и упрощённая — “Я Анна”. Известно, что буква “Я” представляет собой гласную неполного образования и является йотовым “А”; [34], с. 20, 21. Тогда, вариант представления “Я Анна”, записанный на старославянском языке, легко трансформировался бы в имя “Иоанна”: “Я Анна” = “ЙА АННА” = “IА АННА” = “IОАННА” = “ИОАННА”. Весьма любопытная ситуация складывается и с фамилией “д’Арк” “Д’арк” = “Дарк”, но прежде чем перейти к рассмотрению этого вопроса необходимо сделать четыре оговорки. 
Оговорка первая. Все современные русские фамилии произошли от прозвищ (рябой — Рябовы), от рода занятий (кузнец — Кузнецовы), от 
географических названий (Дон – Донские), от названия народа или племени (Мордва — Мордвиновы), от носильной одежды (епанча — Епанчины), от патронима (сын Петра — Петров, Петровы), от матронима (бабушка — Бабушкины) и т. д. [83], c. 11 – 36.
Оговорка вторая. Латинская буква “с” может читаться как “с”, “ц”, “к”, а с учётом перехода согласных друг в друга, как “х”, “г”, “ч”, “ш” [53.1], с. 327.
Оговорка третья. Фамилия д’Арк = Д’арк = Дарк = Дарак без огласовки и с учётом взаимного перехода “д” в “т” и обратно, имеет состав согласных ДРК=ТРК.
Оговорка четвёртая. Помимо редуцированных гласных неполного образования, исторически возможны взаимные переходы гласных полного образования: “А” в “О” и обратно.
Основываясь на указанных оговорках, можно сформировать группу слов/буквосочетаний, образованную всеми мыслимыми трансформациями фамилии д’Арк.
Арг, арк, арс, арх, арц, арш, араг, арак, арас, арах, арац, араш, дарг, дарк, дарс, дарх, дарц, дарч, дарш, дараг, дарак, дарас, дарах, дарац, дарач, дараш, орг, орк, орс, орх, орц, орч, орш, ораг, орак, орас, орах, орац, орач, ораш, арог, арок, арос, арох, ароц, ароч, арош, орог, орок, орос, орох, ороц, ороч, орош, дорг, дорк, дорс, дорх, дорц, дорч, дорш, дораг, дорак, дорас, дорах, дорац, дорач, дораш, дарог, дарок, дарос, дарох, дароц, дароч, дарош, тарг тарк, тарс, тарх, тарц, тарч, тарш, тараг, тарак, тарас, тарах, тарац, тарач, тараш, торг, торк, торс, торх, торц, торч, торш, тораг, торак, торас, торах, торац, торач, тораш, торог, торок, торос, торох, тороц, тороч, торош. 
Из всей этой группы слов/буквосочетаний смысл удалось определить только у слов: “арк” – дуга [72], с . 71; “арак” — плодовая водка [21], с. ЗЗ и [72], с. 69; “орач” — пахарь [77.1], с. 764; “тарс” — устой, бык моста [84.2], с. 23; “тарч” — круглый щит [21.3] ст. 728; “тарак” — жердь для просушки сетей [84.2], с. 20; “тарас” — подкатный сруб [77.2], ст. 925; “торг” — торговля, рынок [21.3], ст. 802; “торс” — туловище человека [72], с. 694; “торок” — пристяжка седла [21.3] ст. 806; ”торос”— ледяная гора [21.3] ст. 808. 
В свою очередь, последняя группа слов легко разбивается на две подгруппы. В первую подгруппу входят слова, не имеющие между собой никакой логической связи: “арак” — плодовая водка; “арач” — пахарь; “тарас” – устой, бык моста; ”тарч”— круглый щит; “торг” — торговля, рынок; “торс” — туловище человека; “торос” — ледяная гора. Вторую подгруппу образуют слова, чьё смысловое содержание было более или менее близким: “арк” — дуга; “тарак” — жердь для просушки сетей;  “торок” – пристяжка седла. Смысловая нагрузка этой группы очевидна: кто-то/что-то образующее дугу или кто-то/что-то перекинутый/перекинутое через что-то, то есть опять же образующее дугу. Если учесть, что слово “арка” в переводе с турецкого означает “спина” [84], с. 90, то смысловая нагрузка существенно конкретизируется: кто-то/что-то перекинутый/перекинутое через спину (На профессиональном жаргоне, та часть жерди, на которую кладётся просушиваться сеть, называется “спинка”. — Авт.). 
Теперь, из различных словарей выделим слова, в которые, в той или иной степени, входили бы уже известные “арк” = “арка”, “тарак”, “торок”.
Аргамак — (Переход “с” в “г” – Авт.) ”... тюрк. верховая лошадь” [72], с. 70; “...др.- рус. “благородный конь” [72], с. 84; “...ст. название породистых верховых лошадей” [13], с. 166.
Арк — (Переход “с” в “к”. — Авт.), “приставка, …выражающая дугу (или угол), соответствующую данному значению тригонометрической функции” [72], с. 71.
Аркалык – (Переход “c“ в “к”. – Авт.), “…чересседельник…” [84] с. 85. 
Арчак – (Переход “с” в “к”. – Ант.), “... деревянный остов седла” [77], с. 31; [84], с. 92; [64.1], с. 154.
Архалук — (Переход “с” в “х”. — Авт.), ”... куртка, род камзола... от турк. аrса “спина” [84], с. 85. 
Таркан — “...сановник” [84.2], с. 21.
Тархан — “сословие свободное от податей... сан, титул” [84.2], 
с.25.
Таракан — “...насекомое... уничижительное употребление тюркского Tarkan “сановник” [84.2], с. 21.
Что касаемо слова “торок”, то, скорее всего, в древнем южнорусском языке оно означало «ВСАДНИК», а значение “седельная пристяжка” появилась 
начительно позднее, после того, как Европа вышла из состава Великой Империи. Действительно, такая трактовка слова даёт совершенно понятный перевод названию древнего русского города “Тьмутороканя”: ТЪМУТОРОКАНЪ = ТЬМУ + ТОРОК + ХАН = ДЕСЯТЪ ТЫСЯЧЬ + ВСАДНИКОВ + ХАНА/ЦАРЯ. Сравните: ТЬМУТОРОКАНЪ = ДЕСЯТЬ ТЫСЯЧ СЕДЕЛЬНЫХ ПРИСТЯЖЕК ЦАРЯ/ХАНА.
Не исключена вероятность того, что в ХVII — ХIХ веках, кроме всего прочего, было произведено умышленное искажение слов, так или иначе напоминающих о Великой Империи. Яркий пример тому появление слова ”таракан’: ТАРХАН = ТОРОК + ХАН ВСАДНИК ЦАРЬ/ЦАРЬ ВСАДНИКОВ превратился в уничижительное ТАРАКАН, т. е. насекомое.
Во времена Империи слово “ТОРОК” без огласовки имело буквенный состав “ТРК”. С конца ХVI века появляется слово “Д’АРК” = “ДРК”. Следовательно, можно предполагать, что все вышеприведённые слова, с учётом взаимного перехода согласных “Д” и “Т”, имеют единое происхождение от слова “ТОРОК”: 
                 
                                                                  ТОРОК 

   ТАРАК


          ТАРКАН = ТАРХАН                                                         ДАРАК


                 ТАРАКАН = ТОРОКАН 		                         ДАРК = Д ‘АРК  
                                                           
                                                                                                  АРК = АРКА 



АРГАЛАК 		АРКАЛЫК 	АРХАЛУК          АРЧАК  АРКАДА
      
 
Таким образом, возвращаясь к теме происхождения фамилии д’Арк, можно предполагать, что Д’АРК = ДАРК = ДАРАК есть ничто иное, как искажённое древнее южно-русское слово “ТОРОК” = “ВСАДНИК”, т. е. родовой титул Анны = Жанны = Иоанны, который она назвала вместе со своим именем во время представления Роберту де Бодрикуру и Карлу Лотарингскому (У М. Булгакова, в романе «Мастер и Маргарита», прокуратор Иудеи, как известно, именовался именно так: ВСАДНИК Золотое копьё Понтий Пилат. – Авт.). 
Вполне возможно, что в процессе формирования “правильной” французской истории, фраза “Я есть Анна ВСАДНИК” превратилась в имя и фамилию “Жанна д‘Арк”. 
Случай второй. Жанна д’Арк – член Императорской фамилии. Этот случай, кстати, наиболее вероятен с точки зрения всего того, что было сказано выше. Кроме того, существует весьма яркий намёк на то, что Жанна д’Арк действительно представительница правящей в Великой = Монгольской Империи фамилии. На церемонии посвящения Карла в рыцари Жанна изображена в горностаевой мантии, что свидетельствует о её МОНАРШЕМ СТАТУСЕ (Рис. 21). Если это так, то ни о какой фразе “Аз есмь Анна” и речи быть не может, так как представлять / объявлять лицо Императорской фамилии должен был только герольд в полном соответствии с протоколом того времени.
Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению вопроса о возможном варианте имени Жанны д'Арк, придётся разобраться в возможно истинных значениях выражений “Иисус Христос”, “Jezus Maria” (полск.) и “Merry Christmas” (англ.) .
Нас уверяют в том, что “Иисус Христос”, в переводе с греческого, означает “Сын Божий” или “Помазанник Божий”; “Jezus Maria ” – Дева Мария, а “Merry Christmas” – Рождество Христово. Абсурдность подобных переводов очевидна. Действительно, если допустить, что Иисус = Сын, а Христос = Божий, то польская фраза  “Jezus Maria” = “Езус Мария” должна пониматься как “Сын Мария” или “Помазанница Мария”, а английское “Merry Christmas” = “Рождество Христово” превращается в “Мария Божья”.
С другой стороны, если допустить, что верным значением польской фразы “Jezus Maria” является фраза “Дева Мария”, то “Иисус Христос” должен означать “Дева Христос”, а английское выражение “Merry Christmas” переводиться как “Мария Христос”. 
И, наконец, если допустить, что верным  переводом “Merry Christmas” будет “Рождество Христово”, то вышеупомянутая польская фраза превратится в “Иисус Христовый”.
Таким образом, все вышеприведённые фразы требуют специального непредвзятого анализа, который лучше всего начать со словосочетания “Иисус Христос по трём причинам”. Во-первых, это наиболее распространённая фраза. Во-вторых, существуют византийские монеты, на которых изображён Иисус Христос, и на которых в полной или сокращённой форме присутствует рассматриваемая фраза (Рис. 33), [86], с. 121, [87], с. 352, 353 и (Рис. 34), [23].
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Рис. 33. Старинные монеты с изображением Иисуса Христа. Справедливости ради надо отметить, что типов монет с изображением Иисуса существенно больше и официальная история относит их к совершенно разным правителям Византии: рис. 34. Взято из [86], с. 121; [87], с. 352, 353.      







В-третьих, А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский убедительно показали, что наиболее вероятным именем человека, известного под псевдонимом Иисус Христос, является Андроник – Евклид – Ихор Комнин 1-й [54]. В пользу того, что фраза “Иисус Христос” не может быть именем, свидетельствует ещё и тот факт, что на византийских монетах (Рис.34) сокращённая запись фразы “Иисус Христос” вида “IC” “XC” присутствует рядом с портретами византийских императоров, не имеющих ничего общего с привычным образом Иисуса Христа. Таким образом, логично было бы предположить, что “IC”, “XC”, то есть Исус Христос,  хорошо известная некогда, а ныне забытая аббревиатура. Исходя из выдвинутого предположения, попробуем понять, что на самом деле представляют собой аббревиатуры “IC” и “XC”.  
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Рис. 34 Византийские монеты с изображением Иисуса Христа: а – Алексей II Комнин, б –  Андроник I Комнин, в – Алексей IV Ангел, г – Алексей V  Дука Мурзуфл, д – Константин XI Ласкарис, е – Михаил VIII Палеолог, ж – Андроник II Палеолог Старший, з – Матфей Кантакузин, и – Андроник IV Палеолог, к – Иоанн VII Палеолог, взято из [23], с. 255, 257, 268, 270, 277, 282, 289, 303, 307, 308; л – Обломок золотой византийской монеты, найденной в посёлке Сенной Темрюкского района Краснодарского края в 2003 году. В 2006 г. этот обломок был украдена из коллекция автора.         
Без огласовки слово “Христос” имеет набор согласных ХРСТС. Опять же, без огласовок слово “иконостас” имеет набор согласных КНСТС. Но “иконостас” состоит из двух слов: иконо + стас = портрето + держатель. Следовательно, набор согласных КНСТС можно разделить на две группы: КН + СТС, где КН = икона, а СТС = держатель. Отсюда имеем: ХР + СТС = ХР + держатель. Постараемся уточнить значение группы согласных СТС. Для этого можно воспользоваться названием иконы “Спас Вседержитель” (Рис. 35). 
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Рис. 35. Спас Вседержитель. Взято из [10], с. 23.

Часто можно встретить написание этого названия через дефис: “Спас – Вседержитель”. Следовательно, “Спас” и “Вседержитель” – синонимы. Без огласовки слово “Спас” имеет набор согласных “СПС”. Так как древнерусское написание букв “П” и “Т” отличалось друг от друга только наличием дополнительной вертикальной черты в букве “Т” (Рис. 36), то можно полагать, что СТС = СПС. Следовательно, СПС = СТС = Вседержитель или держатель. Так как термин “Вседержитель” относится к образу Императора Андроника Комнина 1-го, а точно такой же образ встречается и на византийских монетах, то в современном значении термин “Вседержитель” следует понимать как “Самодержец”.
В романо-германской филологии были приняты следующие обращения вассала к господину: Sir (англ.) = Sir (фр.) = Herr (герм.). В русском языке эти слова имеют вид: сэр = сир = хер. Без огласовки слово “ХЕР” имеет набор согласных “ХР”. Следовательно, можно полагать, что слово “Христос” состоит из двух слов “ХР”, “СТОС” и союза “И”: ХРИСТОС = ХР +  И + СТОС = ГОСУДАРЬ + И + САМОДЕРЖЕЦ.
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Рис. 36. Буквы “п” и “т” в некоторых старинных текстах отличались друг от друга только наличием или отсутствием третей вертикальной черты. Взято из [53.1], с. 547.



Теперь постараемся разобраться со словом “Иисус”. Помня о том, что слово “Христос” состоит из двух слов и союза, логично ожидать, что и слово “Иисус” может быть многокомпонентным. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в русском языке слово “Иисус” встречается в различных вариантах произношения и написания: ИИСУС = ИЕСУС = ИСУСЕ. В польском языке слово “Иисус” пишится как “Jezus” (Езус).
До 1917 года слово “Иисус” писалось с “ъ”: Иисусъ. Но “ъ” это редуцированная древнерусская гласная неполного образования сверхкороткое “е” [34]. Тогда можно предполагать, что изначально слово “Иисус” имело на конце сверхкороткое “е” и произносилось как Иисусе = Иесусе, сохранившись до настоящего времени в деревнях русской глубинки во фразе “Господи – Исусе”.
Любопытно двойное “и” в слове “Иисус”. Исторически двойное “и” не имеет смысла и едва ли могло быть изначально в слове “Иисус”. Иное дело если бы вместо первого “и” было “и” йотовое (польское “Jezus”). Тогда возможны были бы сочетания: ie и iи. 
Сравнивая написание слова “Иисус” с его европейскими вариантами написания, можно предположить, что наиболее близким к первоначальному виду слова могло быть написание “Иезусе”, с учётом того, что буква “с” может переходить в букву “з” и обратно [53.1], с. 327.
Рассматривая возможный вариант происхождения имени Иоанн, А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский выдвинули весьма вероятное предположение: “Имя Иоанн (Иван, Джон и т. п.) могло произойти от сочетания Ио + Хан… Ио (вероятно, божественный) + Хан. Поэтому имя Иоанн могло когда-то очень давно, веках в XIII – XIV, возникнуть из сочетания Божественный Хан. Напомним, что Иовис = Божественный (лат.)” [53.1], с. 257. Всё же представляется более вероятным, что ИО = Великий, так как до наших дней из романовской истории дошло выражение Великий князь или Великий Хан. Хотя не исключён и такой вариант, что БОЖЕСТВЕННЫЙ и ВЕЛИКИЙ – синонимы.
В древнерусской глаголической письменности были буквы весьма схожие по начертанию: “е”, короткое “е”, сверхкороткое “е”, “оу”. [34], с. 20. Поэтому весьма вероятно, что в более, позднее время буквы “о”, “у”, “е” могли переходить друг в друга и создавать сочетания с буквой “и”: “ио”, “ие”, “иу”, “иоу”. Используя предложенное А. Т. Фоменко и  Г. В. Носовским, и основанное на исследованиях академика АН СССР Н. А. Морозова понимание Ио + Хан как Великий Хан, Иу + дей как свято + действующий, т. е. священник, Ие + руса + лим как Всей /Всея + Руси + город можно предположить, что слово “Иезусе” следует рассматривать как Ие + зусе, т. е. Всея + зусе, хотя не будем забывать и о другом варианте: Свято + зусе или Божественно + зусе.
Теперь попробуем понять, что может означать слово “зусе”. В таблице  взаимных переходов согласных, созданной А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским, буква “з” может переходить только в букву “с” и обратно [53.1], с. 327. Можно ли считать эту таблицу завершённой? По всей видимости, нет. Изучение древнерусских текстов показало, что в отдельных случаях написание буквы “з” очень схоже с написанием буквы “р” (Рис. 37), [56], с. 87. 
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Рис. 37. В некоторых старинных русских текстах буквы “р” и “з” писались очень похоже друг на друга. Не исключена возможность, что из-за своей похожести, они могли переходить друг в друга. Взято из [56], с. 87.


Но тогда слово “зусе” превращается в “русе” и смысл слова “Иисус” = “Иезусе” становится вполне понятным: ИИСУС = ИЕЗУСЕ = ИЕ + ЗУСЕ = ИЕ + РУСЕ = ВСЕЯ РУСИ, а вся фраза “Иисус Христос” превращается в титул “ВСЕЯ РУСИ ГОСУДАРЬ И САМОДЕРЖЕЦ”. Полученный результат прекрасно согласуется с результатами исследований авторов Новой Хронологии опубликованными в книге  “Царь Славян”, в которой вышеупомянутые авторы убедительно показали, что Иисус Христос, он же византийский Император Андроник Комнин 1-й, до воцарения на византийском престоле правил на Руси и стал нам известным под именами Андрея Боголюбского и Андрея Первозванного. Кстати, не от этого ли титула пошло всем известное титулование русских царей на золотых и серебряных монетах романовского периода: “Всея России повелитель”, “Всея России Самодержец”, “Царь и князь Пётр Алексеевич Всея Руси Самодержец”, “Божией милостью Николай II Император и Самодержец Всероссийский”? [82].
Теперь рассмотрим вариант словосочетаний ИЕ + ЗУСЕ = ИЕ + СУСЕ = СВЯТО + СУСЕ. В современном русском языке слово ССАТЬ = МОЧИТЬСЯ является вульгаризмом, хотя и общеупотребимым в разговорной речи. В обобщённом варианте можно предположить, что слово ССАТЬ = САТЬ= САТЕ и производные: ССУСЬ=СУСЬ=СУСЕ представляют собой по смыслу нечто извергнутое из фаллоса. Но это может быть не только моча, но и сперма. Выше уже выдвигалась гипотеза о том, что МИРО И ЕЛЕЙ – возможно символы спермы. Тогда логично предположить, что СУСЕ = СЕМЯИЗВЕРЖЕНИЕ. И тогда ИЕ + СУСЕ = СВЯТО + СЕМЯИЗВЕРГНУТЫЙ = СВЯТО + ПОМАЗАННЫЙ = БОЖЕСТВЕННО + ПОМАЗАННЫЙ = БОЖЕЙ МИЛОСТЬЮ, что опять же встречается в легендах на монетах романовского периода и не противоречит общей концепции Новой Хронологии.
Теперь попробуем понять смысл фраз “Jezus Maria” и “Merry Christmas”. Если допустить, что приведённые выше рассуждения верны, то “Jezus Maria” должно означать “Всея Руси Мария” или “Свято помазанная Мария” = “Божьей милостью Мария”, а “Merry Christmas” – “Мария Государыня и Самодержица”. Но тогда “Jezus Maria” и “Merry Christmas” – суть части разорванного когда-то титула: “Jezus = Jesus Merry Christmas”, т. е. “Всея Руси Мария Государыня и Самодержица” = “Божьей милостью Мария Государыня и Самодержица”. Становится понятным и смысл фразы на знамени в руках Жанны, изображённого на шёлковом шитье из Орлеанского музея (Рис. 10 и 10.1). Художник, как это было принято в XVI – XVII вв., дабы никто не мог ошибиться, расположил рядом с главным лицом композиции его титул и имя. Действительно, размещать на иконах и соборных фресках рядом с образами их титулы и имена в старину было делом обычным.
Таким образом, можно предполагать, что настоящее имя Орлеанской Девы было Мария, и она была царицей России. Кстати, а почему прозвище Орлеанская Дева должно означать, что вышеупомянутая Дева как-то связана именно с городом Орлеаном? Гораздо естественнее и логичнее было бы считать, что слово “Орлеанская” есть не что иное, как искажённое слово “Орлянская”, т. е. Дева, на одежде которой расположен символ императорской власти – двуглавый орёл. Действительно, существует же детская игра в орлянку, суть которой заключается в том, чтобы ударом биты перевернуть лежащую на земле монетку орлом вверх. С другой стороны, на мантиях российских императоров были изображены двуглавые орлы. Кроме того, на недавно восстановленном в городе Краснгодаре памятнике императрице Екатерине II, Екатерина Великая изображена в горностаевой мантии, расшитой двуглавыми орлами. Так, что Орлеанская Дева вполне могла быть просто Орлянской Девой = Девой с орлами, т. е. Девой императорской фамилии.  
А что же с именем Жанна д’Арк? По всей видимости, это ещё одна часть разорванного и уже известного нам титула. Если допустить, что Жанна = Иоанна = Ио + Ханна = Великая Княгиня, а д’Арк = Дарк = ТОРОК = ВСАДНИК, то получается вполне осмысленная фраза, которую должен был сказать герольд при объявлении царицы: ИО ХАННА ТОРОК ИЕ РУСЕ (ИЕ СУСЕ) МАРИЯ ХЕР И СТАСИЯ = ВЕЛИКАЯ КНЯГИНЯ, ВСАДНИК, ВСЕЯ РУСИ (БОЖЬЕЙ МИЛОСТЬЮ или СВЯТОПОМАЗАННАЯ) МАРИЯ, ГОСУДАРЫНЯ И САМОДЕРЖЕЦА. 

1.9. Мария – Кученей Темрюковна и Мария Федоровна Нагая. 
Исходя из всего вышеизложенного, логично было бы ожидать, что в России во второй половине XVI века должна была быть царица / императрица с именем Мария. Действительно, такая царица / императрица существовала. Более того их было две: Мария – Кученей Темрюковна и Мария Фёдоровна Нагая [41]. По официальной исторической версии Мария – Кученей Темрюковна Черкасская умерла 06.09.1569 г., а Мария Фёдоровна Нагая начала царствовать с 06.09.1580г. и стала инокиней Марфой в 1591г. [65], с. 399. Более подробно с официальной версией жизни этих двух женщин можно ознакомиться в недавно вышедшей книге Л. и Б. Морозовых “Иван Грозный и его жёны” [41]. 
Есть ли свидетельства тому, что обе царицы имели отношение к воинским делам? Есть, но достаточно туманное. Считается, что Мария – Кученей была основательницей опричнины и создания опричного войска: “Некоторые современники полагали, что идея опричнины была подсказана Ивану IV Марией Темрюковной. Немец Генрих Штаден прямо писал, что именно царица предложила мужу обзавестись преданной охраной из 500 воинов” [41], с. 138.
Кроме того, обращает на себя внимание ещё одно обстоятельство. В Краснодарском крае существует крупный районный центр город Темрюк, расположенный в самом начале Таманского полуострова. По официальной версии этот город назван в честь его основателя черкесского = адыгейского князя Темрюка и якобы именно его дочь Кученей была женой Ивана Грозного [30], с. 118. Но вот беда, черкесы и современные адыги не могут перевести на русский язык слово “Темрюк”. Оно им непонятно. 
Недалеко от города Темрюк, на Рахмановском мысу, омываемом водами Ахтанизовского лимана, находятся останки легендарного древнерусского города Тьмутороканя [80], с. 2 – 6. Выше уже отмечалось, что ТЬМУТОРОКАН = ТЬМУ + ТОРОК + ХАН = ДЕСЯТЬ ТЫСЯЧ + ВСАДНИКОВ + ХАНА. А где мог жить командир десяти тысяч тороков = всадников, т. е. темник? Очевидно где-то поблизости. Легко видеть, что если заменить в слове “Темрюк” букву “р” на букву “н”  сразу становится ясен не только смысл слова “Темрюк” на русском языке, но и понятно где именно жил командир десятитысячного войска: ТЕМРЮК = ТЕМНЮК = ДЕСЯТИТЫСЯЧНИК. Теперь понятно, почему адыги не понимают значения слова “Темрюк”. Это искажённое русское слово “Темник”. Но тогда и Темрюковна означает не отчество, а то, что эта женщина командир десяти тысяч воинов, или происходит из рода темников.
Могла ли Мария Фёдоровна Нагая иметь отношение к десятитысячному войску? Да, и самое прямое. Фамилия дворянского рода Нагих происходит не от слова “ГОЛЫЙ”, а от названия народа “НОГАИ”, которые жили на территории от левобережья нынешней р. Дон по восточному и южному побережью Азовского моря, по Таманскому полуострову, правобережью нынешней р. Кубань, до реки Лаба (Рис. 38), [58], с. 375. В XVIII веке, после их восстания против романовской России, часть из них была вырезена, в том числе и войсками под командованием А. В. Суворова и А. И. Иловайского: “Со времён Мамая, говорит Антинг, никогда татары не терпели такого ужасного поражения, как в этот несчастный день: всё поле на 10 вёрст усеяно было трупами: более 5000 человек лежало на месте сражения; погибло 20 мурз, множество взято было в плен, особенно жён и детей… После переправы через Кубань у устья Лабы рано утром разгорелся бой. Ногайцы были обращены в бегство, снова настигались и истреблялись нашими. Пощады не было ни полу, ни возрасту. Сами ногайцы в исступлении отчаяния убивали своих жён и детей… Поражение ногайцев имело огромные последствия… Крымские татары тысячами бежали в Турцию. Крым опустел. Часть Ногаев бежало в Турцию, а часть к черкесам. Другая, большая часть, была переселена в Уральские степи. Политическая самостоятельность Ногайской орды прекратилась” [32], с. 15 – 22. Вот тогда-то, на якобы пустующие земли, и поселили верных Московии запорожских казаков, предводительствуемых Антоном Головатым.
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Рис. 38. Фрагмент русской карты 1701 года, на которой от левобережья Дона по восточному и южному берегу Азовского моря, захватывая и нынешний Таманский полуостров, обозначена “Страна нагайская”. Взято из [58], с. 375.



Но вернёмся к Марии Фёдоровне Нагой. Прямых сведений о том, что среди жён Ивана Грозного была ногайская княжна, нет. Однако то, что ногайцы жили на Таманском полуострове, на котором находится нынешний город Темрюк и что именно княжна из Темрюка стала женой Ивана Грозного, косвенно свидетельствует о том, что Мария Нагая так же происходила из рода ТЕМРЮКОВ = ТЕМНЮКОВ, т. е. была темниковной = десятитысячницей.
Анализируя жизнь обеих Марий нельзя не заметить яркого параллелелизма между ними.

	Мария Кученей Темрюковна Черкасская
	Мария Федоровна Нагая

	Мария 
	Мария

	Жила в Темрюке, расположенном в северной половине нынешнего Краснодарского края
	Происходит фамилия от Ногайской орды, располагавшейся по северной половине нынешнего Краснодарского Края

	Жена Ивана Грозного.
	Жена Ивана Грозного.

	Родила сына.
	Родила сына.

	Противостоит окружению царя.
	Противостоит окружению царя.

	Умирает царевич Иван.
	Умирает царевич Иван.

	Царь собирается свататься к английской принцессе.
	Царь собирается свататься к английской принцессе.

	Важнейшая дата: 06.09.
	Важнейшая дата 06.09.

	Темнюковна = десятитысячница.
	Темнюковна = десятитысячница.


Таким образом, есть все основания полагать, что Мария-Кученей Темрюковна Черкасская и Мария Фёдоровна Нагая одно, и тоже лицо.
Историки романовского периода, как убедительно показали А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский, объединили четырёх русских царей в одно лицо с именем Иван Грозный [55], с. 206 – 216. Почему бы не предположить, что с целью сокрытия истины они разделили образ реальной царицы Марии на два фантома: Марию-Кученей Темрюковну Черкасскую и Марию Фёдоровну Нагую? Оснований так считать предостаточно и одним из них является то, что официальные историки до сих пор не могут договориться между собой в вопросе о том, сколько же жён было у Ивана Грозного: “Нам говорят, что у “Грозного” было семь жён. По другим сведениям, их было 5 или 6 (Карамзин, примечание 554 к тому 9,)” [57], с. 218. Конечно, сейчас трудно сказать, сколько их было на самом деле, одно можно сказать с большой степенью достоверности: их было меньше семи, если учесть, что Мария Кученей Темрюковна и Мария Федоровна Нагая одно, и то же лицо.
Таким образом, исходя из всего вышеизложенного, можно утверждать, что во второй половине XVI века в России жила царица Мария, происходившая из рода темников. Она, судя по времени правления, была женой царя Семеона Бекбулатовича, последнего из царей, объединённых официальными историками в образ Ивана “Грозного” и приехавшего в Москву на царство с Юга России. Откуда точно приехал Семион Бекбулатович, официальная история умалчивает. Однако есть все основания полагать, что он прибыл из Ногайской орды, которая располагалась именно на Юге России.
Но вернёмся к Жанне д’Арк и царице Марии. Кроме них в истории человеческой цивилизации нет женщин имевших отношение к десятитысячному войску. Есть ли в жизни царицы Марии и Жанны д’Арк события, совпадающие друг с другом? Есть, и очень яркое. Речь идёт о смерти царевича Ивана, сына Ивана Грозного. Оговоримся сразу, что А. Т. Фоменко и Г. В. Носовскому не удалось отыскать документального подтверждения убийства царём своего сына: “…документы показывают, что царевич Иван убит не был…” [57], с. 217. Действительно, если правы авторы Новой Хронологии, то, вероятно, за убийство царевича Ивана историки приняли другое событие: смерть царя Ивана Ивановича [57], с. 217. Однако не исключена возможность, что какие-то документы специально не “дошли” до наших дней. Иначе как объяснить всем известный слух об убийстве Иваном Грозным своего сына, размножившегося в различных вариантах на страницах самых разных исторических источников [53.1], с. 325 – 326. В частности Л. и Б. Морозовы так сообщают о гибели Ивана Молодого 9 ноября 1581г.: “…утром, притворно утирая слёзы, Мария (Нагая – Авт.) пришла к Ивану Васильевичу и стала жаловаться на то, что Елена Шереметева (Волошанка? – Авт.) открыто над ней насмехается, не оказывает ни малейшего почтения и велит своим служанкам грубить ей и не подчиняться.” [41].
По началу государь лишь отмахнулся от жены, но потом вспомнил, что Иван не всегда проявлял к нему должную почтительность, пытался критиковать за бездействие в то время, когда поляки опустошали русские земли, настойчиво требовал дать ему войско для помощи осаждённому Пскову и т. д. Ярость стала закипать в царском сердце. Схватив тяжёлый посох с заострённым концом, он бросился в покои сына. Там, на свою беду, в одной нижней рубашке на скамье лежала Елена. Вид неодетой невестки буквально разъярил Ивана Грозного, и он начал избивать её тяжёлым и острым посохом. На шум выбежал (Выбежал в… или выбежал из? – Авт.) царевич Иван и стал защищать жену… и на Ивана обрушился град ударов. Один из них пришёлся в висок, и Иван упал, обливаясь кровью…” [41], с. 241. 
Сравним сведения о царице Марии, Жанне д’Арк, библейской Деворе, гибели Ивана Молодого, библейского Сисара и Джона Тальбота. 

	      Царица Мария
	   Библейская Девора
	       Жанна д’Арк

	Организовывает опричнину. Десятитысячница = темник
	Собирает ДЕСЯТЬ ТЫСЯЧ молодых воинов.
	Командует десятитысячным войском.

	Имеет сына. 
	Мать в Израиле.
	Глухие сведения о потомках, живущих во Франции.

	Возле Марии присутствует женщина, Елена Шереметева
	Рядом с Деворой присутствует женщина по имени Иаиль
	Блондинка, находящаяся в близких отношениях с Жанной д’Арк

	Во время семейной ссоры ВБЕГАЕТ = ВЫБЕГАЕТ царевич Иван.
	Сисара бежит с поля боя.
	Джон Тальбот бежит в бою от Жанны

	Царевич Иван гибнет в ссоре против женщины.
	Сисара погибает в бою против женщины.
	Джон Тальбот погибает в бою против женщины

	Убит царём (Царицей? – Авт.).
	Убит царицей Иаилью.
	

	Убит ударом палки в висок.
	Убит ударом палки в висок.
	Убит ударом палка с наконечником. 

	Убит в женских покоях.
	Убит в женском шатре.
	

	Охлаждение отношений между Марией и царём.
	
	Карл Лотарингский теряет интерес к Жанне.

	Царь изменяет Марии, собираясь жениться на англичанке
	
	Карл Лотарингский предаёт Жанну в пользу англичан.

	Мария в царском дворце под наблюдением царских слуг.
	
	Жанна арестована.

	Паника в покоях Марии. Ищется выход из сложившегося положения.
	Девора своей песнью как бы оправдывается перед кем-то.
	Жанна отвечает на вопросы суда, оправдываясь в поступках, ею совершённые.

	Аллегория светской смертной казни – пострижение в монахини.
	
	Приговор к сожжению на костре, не имеющий подтверждения в свершении.

	Ссылка, жизнь монахини в отдалённом монастыре
	
	Глухие сведения о жизни в отдалённой провинции.


Очевидная схожесть трёх сюжетов позволяет предполагать, что история жизни Жанны д’Арк, как национальной героини современной Франции, есть на самом деле фантомное отражение событий в России во второй половине XVI века, что не противоречит выводам А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского по этому поводу.

1.10. Неожиданный сюжет. Сказка А. С. Пушкина о царе Солтане и Жанна д’ Арк. 
Казалось бы, какое отношение к Жанне д’Арк = царице Марии имеет сказка А. С. Пушкина? Но не будем спешить…
Одним из персонажей сказки является царевна – лебедь. В описании её внешности говорится: “…Месяц под косой блестит, а во лбу – звезда горит…” 
Что касаемо звезды, горящей “во лбу”, то тут всё ясно – это уже известный нам символ девственности, а как известно Жанна д’Арк была ДЕВОЙ, т. е. девственницей. 
Гораздо интересней то, что у царевны – лебедя под косой блестел месяц. Не полная луна, а именно месяц. Обратимся к рисункам 28 и 39, на которых изображены миниатюры якобы XV века: “Жители Трои приносят ключи от города” и “Пленение Жанны под Компьеном”.
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Рис. 39. Пленение Жанны д’Арк у Компьена 23 мая 1430 года. Миниатюра из манускрипта “Стражи Карла VII”. Но шлеме Жанны опять виден полумесяц. Взято из [1], С. 36. 



При внимательном их рассмотрении легко увидеть, что Жанна изображена на них без привычного для нас, головного убора. Её волосы аккуратно уложены и покрыты сеткой – шапочкой. Волосы с боков заплетены в косы и уложены в кольца, закрывающие уши. И именно под одной такой косой блестит месяц. Кстати, покрытие волос кружевной шапочкой – сетью, украшенной золотом и жемчугом – довольно обычное явление. На якобы античной римской монете с портретом Юлии Домны прекрасно видно, что волосы Юлии покрыты сетью почти такой же, как и у Жанны д’Арк (Рис. 40).
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Рис. 40. Старинная римская монета. Юлия Домна. Волосы женщины уложены в причёску и закрыты сеткой похожей на серку у Жанны д’Арк. Монета была украдена из коллекции автора в 2006 г.
А на монетах Нидерландов второй половины XX века голову королевы покрывает именно шапочка – сеть, украшенная жемчугом (Рис.41).
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Рис. 41. Нидерландская монета. Волосы королевы Нидерландов уложены в причёску и покрыты сеткой. Взято из [37], илл., с. 77.




Ещё одна старинная миниатюра, на которой Жанна изгоняет из армии проституток (Рис. 42). Хорошо видно, что длинные волосы Жанны не развиваются по ветру во время скачки на коне, а аккуратно уложены и прикрыты как чехлом всё той же шапочкой – сетью. Правда, здесь художник не показал кос, уложенных в кольца. Вместо них справа на голове Жанны красуется какой-то бессмысленный цветок. Не символ ли девственности? Кстати, а проституток ли преследует Жанна? Для жриц любви, обслуживающих солдат, они слишком хорошо одеты, а одна из них несёт даже осадный	 нож – одну из разновидностей алебарды, сохранившуюся на вооружении в Германии до XVIII века [79], с. 172. Если ещё учесть, что одна из них блондинка, то сомнения в том, что Жанна гонится за простыми проститутками, усиливаются ещё больше. Не является ли сюжет миниатюры на рис. 42 отголоском ссоры между царицей Марией и Еленой Шереметевой?

[image: ]Рис. 42. Жанна выгоняет из армии проституток. Старинная миниатюра. Образы проституток очень странные. Во-первых, они слишком хорошо одеты для жриц любви, обслуживающих солдат армии. Во-вторых, одна из них несёт на плече осадный нож, одну из разновидностей алебарды, сохранившейся в Германии до XVIII века. В-третьих, одна из проституток блондинка. Не та ли это блондинка, которая постоянно присутствует на миниатюрах возле Жанны? Не является ли она Еленой Шереметевой? Но тогда миниатюра доносит до нас отголосок ссоры между Марией Кученей Темрюковной Черкасской = Марией Федоровной Нагой с Еленой Шереметевой. Взято из [1], с. 32.
Но вернёмся к самой Жанне. Исходя из анализа её изображений на вышеперечисленных миниатюрах, можно утверждать, что Жанна = Мария носила очень длинные волосы, которые заплетала в косы и покрывала специальной шапочкой-сеткой, дабы они не расплетались и не путались в течение дня. То, что некоторые исследователи её жизни упоминают об обрезании ею волос, по всей видимости, свидетельствует о её насильственном пострижении в монахини, что прекрасно согласуется с фактом пострижения царевны Марии и заточении её в монастырь.
В сказке о царе Солтане говорится, что некую царевну заколдовал злой колдун и отправил в район острова Буяна. Весьма любопытный	 факт. 
Если считать, что царевна-лебедь, у которой на лбу символ девственницы и под косой, как и у Жанны д’Арк блестит месяц и есть Жанна = царица Мария, то всё понятно: царевна-лебедь = царевна Мария, а злой волшебник = Иван Грозный. Грозный синонимичен злому.
Район острова Буяна = монастырь на Белом озере. Надо вот только выяснить, о каком монастыре, и о каком это Белом озере идёт речь в летописях, прошедших основательную чистку и правку в период правления Романовых. Вполне вероятно, что определив точное место расположения острова Буяна, удастся ответить и на вопрос о Белом озере.
Определить место расположения острова Буяна пытались многие. Автору приходилось слышать о том, что его размещали то в Чёрном море недалеко от г. Одесса, то в Азовском море недалеко от устья р. Дон. Однако все вышеуказанные гипотезы не выдерживали простой критики. В сказке А. С. Пушкина прямо сказано: “Пушки с пристани палят – кораблю пристать велят”. Все острова, которым приписывалась роль острова Буяна, расположены были так, что любой корабль, проплывая мимо них, был бы вне зоны досягаемости  огня береговой крепостной артиллерии и, следовательно, мог игнорировать приказ и не приставать к берегу.
Полагая, что А. С. Пушкин прекрасно знал то, о чём писал, постараемся разобраться в проблеме идентификации острова Буяна.
Прежде всего, выясним, что А. С. Пушкин писал об этом острове в сказке. Во-первых, название острова – Буян. Во-вторых, остров расположен на пути в царство “Славного Солтана”. В-третьих, “Пушки с пристани палят – кораблю пристать велят”.
Вроде бы, очень мало. Однако, анализируя текст А. С. Пушкина, можно совершенно точно установить место нахождения этого острова.
Итак, остров расположен на пути в царство “Славного Солтана”. Солтан, скорее всего, искажённое слово “Султан.” Напомним, что в глаголической письменности древней Руси была буква “ОУ”, которая, в зависимости от положения в слове, могла читаться и как “О”, и как “У”. Таким образом, можно полагать, что Солтан = Султан, а царство его – Турция = Атаманская Порта = Атаманский Союз. В таком случае, остров Буян мог лежать либо в Азовском море, либо в Чёрном море, либо где-то между этими морями. Есть ли возможность уточнить его место расположения? Да, есть. В сказке говорится, что корабельщики, плывущие в царство Солтана = Султана или обратно, увидев и услышав пушечную стрельбу с острова, приказывающую пристать к острову, беспрекословно выполняли это повеление. Это означает, что корабли не могли плыть от острова дальше, чем в 1км. 
Эффективная дальность стрельбы из пушек XVI – начала XVII вв., как известно, была небольшой. “Первый период развития отечественной артиллерии мы можем назвать архаическим. В XIV – XVI веках письменных источников о русской артиллерии было крайне мало. А имеющиеся скудные сведения касаются в основном фактов существования тех или иных орудий и их боевого применения. Об артиллерии тех времён мы можем достоверно судить лишь по немногим сохранившимся стволам орудий…” [92], с. 8 – 9. Дальность стрельбы 2-пуд. единорога, системы 1760 г. при настильной стрельбе составляла 1700 м., а при максимальном возвышении ствола – 2900 м. [92], с. 35. Логично предположить, что дальность стрельбы орудий второй половины XVI века была несколько меньшей.
 Таким образом, если корабли не могли выйти из зоны действия береговой артиллерии, то это означает, что остров находился в каком-то проливе так, что ширина судоходных частей пролива между берегами и островом не превышала 1,5 км. Если ещё учесть, что судоходный фарватер обычно проходил посередине пролива, то корабль, по всей видимости, проплывал на расстоянии около 400 – 700 м. от берега острова и попадал под накрытие огня артиллерийских батарей крепости. Естественно, что в такой ситуации корабельщики, не желая, чтобы их потопили, приставали к берегу. Очевидно, что такой остров мог быть только где-то в районе Керченского пролива. Для дальнейшего уточнения места расположения острова необходимо рассмотреть его название.
 Что значит  название острова Буян? Вероятно, название острова не связано с тем, что на нём жили одни буяны, т. е. скандальные, драчливые люди. Представить себе, что всё население острова представляет собой хронических скандалистов, весьма трудно. Да и А. С. Пушкин об этом ничего не говорит. По всей видимости, это был остров неспокойный, буянящий, т. е. остров, поверхность земли которого довольно часто колебалась от землетрясений. Таким островом мог быть только тот остров, который весь покрыт действующими вулканами. Сейчас такого острова на карте района Таманского полуострова и Керченского пролива нет. Но он был. Из-за поднятия суши, которое идёт и сейчас, проливы закрылись, и остров вошёл в состав нынешнего Таманского полуострова (Рис. 43). Его легко увидеть на карте, так как сохранились следы береговых линий судоходного пролива, омывавшего остров с востока и юго-востока, а главное, сохранилась его часть, которая сейчас называется Ахтанизовским лиманом. Второй пролив омывал остров с запада и северо-запада, но из-за малой глубины судоходным, скорее всего, не был (Рис. 44). Кроме того, сам остров представляет собой группу объединённых ныне грязевых вулканов.
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Рис. 43. Карта Таманского полуострова. Совершенно чётко видны береговые линии существовавших некогда и ныне высохших проливов. Взято из [33], л. 36, 37.
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Рис. 44. Реконструкция по карте Таманского полуострова древних проливов. Из реконструкции видно, что в древности нынешний Таманский полуостров представлял собой архипелаг, в центре которого располагался остров, на котором ныне располагаются посёлок Сенной, посёлок Приморский и станица Ахтанизовская. Чёрными кружками с расходящимися в радиальных направлениях лучами обозначены вулканы. Совершенно очевидно, что на центральном острове, на котором расположены вышеуказанные населённые пункты, вулканов, находится более всего. Логично, в таком случае предположить, что именно этот остров и есть остров Буян, о котором писал А. С. Пушкин в сказке о царе Солтане. Кроме того, по всей видимости, этот остров имел ещё и иное название: Тьмутороканский.
Немного отвлекаясь от темы повествования, отметим, что последний раз один из этих вулканов извергался в течение трёх лет: с 2002г. по 2004г., образовав кратер диаметром около 500 м.
Исходя из всего вышеизложенного, можно было бы ожидать, что на восточном берегу острова должны находиться следы достаточно крупного древнего поселения. Действительно, на Рахмановском мысу, омываемом водами Ахтанизовского лимана, имеются следы очень крупного городища, известного всем жителям России под названием Тьмутороканъ [80, 81]. Таким образом, остров Буян это известный летописный Тьмутороканский остров, он же Тьмутороканский Блеван из слова о полку Игореве, т. е. остров плюющейся земли, на котором существовал  когда-то монастырь, построенный, как утверждают летописи, преподобным Никоном и был этот монастырь “…во всём подобный Печерскому” [80, 81]. Подводя итог всему выше сказанному, можно предполагать, что царица Мария = Жанна д’Арк была сослана в монастырь на Тьмутороканский остров. Однако можно сделать и другое предположение, связанное с тем, что А. С. Пушкин в сказке о царе Солтане прямо говорит о том, что царевна-лебедь не постоянный житель острова, что она прилетала на него. Следовательно, логично было бы предположить, что царица Мария = Жанна д’Арк = царевна-лебедь жила где-то в монастыре по близости с островом Буяном. Такая возможность вероятна, так как недалеко находится крупный город Темрюк, в котором по нашему предположению располагался темник, командир десятитысячной орды = войска. Естественно, что возле этого города, или внутри него мог располагаться монастырь или храмовый комплекс. Существуют же в нынешнем Темрюке развалины ханского дворца.
А. С. Пушкин, заканчивая сказку о царе Солтане, в частности сообщает, что царевну – лебедь взял в жёны царь Гвидон. Так что вполне возможно, что глухие слухи о том, что у Жанны = Марии остались потомки, живущие и по сию пору, вполне могут быть обоснованными.
А как же утверждение романовских историков о том, что Мария была сослана в монастырь на Белое озеро? Не вступает ли настоящее исследование в противоречие с официальной точкой зрения на судьбу жены Ивана Грозного? Нет, не вступает.
 Во-первых, Азовское море иногда называли Азовским озером.
 Во-вторых, название моря состоит из двух слов:  А + зов = Ак + зов = Белый + зов. Слово “ЗОВ”, с учётом перехода “З” в “С” и с учётом того, что “О” – часть буквы “ОУ” и может переходить в “У”, превращается в слово “СУВ”. Буква “B” может писаться как буква “V”, которая представляет собою перевёрнутую букву “Л” и тогда слово “СУВ” превращается в “СУЛ” = “ВОДА”. Действительно, Азовское море, в период цветения некоторых морских растений приобретает серовато-белый цвет. Таким образом, Азовское озеро = Белое озеро и на его границе с Чёрным морем стоял Тьмутороканский остров = Тьмутороканский БЛЕВАН = остров БУЯН.
Есть ли возможность проверить гипотезу о том, что название Азов искажённое название Ак сул = Белая вода = Белое озеро = Белое море. Есть и очень яркое. От вышеупомянутых проливов в настоящее время остался только лиман, имевший когда-то свободное сообщение с Азовским морем и два болота. Сейчас вышеуказанного сообщения нет из-за того, что казаками была насыпана насыпь, перекрывающая выход из нынешнего Ахтанизовского лимана в Азовское море, получивший название Пересыпь. 
Нынешнее название лимана – Ахтанизовский, на его берегу, в трёх километрах от древнего Тьмутороканя, находится станица Ахтанизовская. Название и станицы, и лимана произошло от тюркского слова Актенгыз, т. е. Белое море [30], с. 17. Таким образом, буквальный перевод названия станицы и лимана может звучать как станица Беломорская = Белозёрская, а лимана как Беломорский или Белоозёрный = Белозёрский. Кроме того, Азовское море в древности называлось Меотическим болотом. Но MĘOTIS, в переводе с латинского языка, означает БЕЛЫЙ. Так, что наша гипотеза о том, что Азов это искажённое название “Ак сул” вполне вероятна.
В таком случае либо монастырь преподобного Никона, либо храмовый комплекс или монастырь в Темрюке вполне могли называться монастырём на Белом озере или Белозёрским, что совершенно не противоречит официальным историческим источникам.

1.11. Предварительные итоги. 
Исходя из всего изложенного в настоящей работе, можно сформулировать гипотезу о происхождении, имени и фамилии Орлеанской Девы, которая, как отмечалось выше, не будет противоречить основным выводам, полученным академиком РАН А. Т. Фоменко и кандидатом физико-математических наук  Г. В.  Носовским в рамках проекта “Новая хронология”.
1. Орлеанская Дева родилась в XVI в., в провинции, в аристократической христианской семье, в местечке, именуемом ныне село Улусарка Елецкого района Липецкой области.
2. Вероятнее всего, её родовое имя нам неизвестно, хотя происходила она из рода ордынских  царей. Возможно, что она происходила из рода Ногайских ханов, так как потом она получила прозвище – фамилию Нагая.
3. Получив прекрасное военное образование, вышла замуж за ордынского хана Симеона Бекбулатовича и получила венчальное имя Кученей. Родив, с помощью кесарева сечения ребёнка, жила с мужем недалеко от местечка Домреми = библейской Рамы, которое требует ещё идентификации. Возможно, что это место находится между современной Липецкой областью и республикой Адыгеей, а может быть и на нынешнем Таманском полуострове в районе нынешней станицы Тамань.
4. В начале второй половины XVI века хан Симеон Бекбулатович, как законный наследник Российского престола венчается в Москве на царство, получив титул “Иван Васильевич” = “Великий Хан или Царь”. Вместе с ним получает новое венчальное имя и его жена Кученей, став Марией – Кученей и получив титул Великой Княгини, Всадника, Всея Руси (Божьей милостью) Марии Государыни и Самодержицы. Возможно, что из-за того, что на одежде или горностаевой мантии она носила знак императорской власти – двуглавого орла, получила прозвище Орлянской Девы, исказившееся позднее в Орлеанскую Деву.
5. В период царствования мужа создаёт личную гвардию царя и возможно участвует в создании других воинских подразделений. Не исключено, что она лично руководит войском в 10000 человек, за что получает прозвище – титул – звание Темнюковна, т. е. десятитысячница.
6. После непонятной смерти царевича Ивана и после каких-то дворцовых интриг была сослана в монастырь в район Тьмутороканского острова, где была насильственно пострижена в монахини. Возможно, что позднее она жила в местечке, именуемом ныне Темрюк = Темнюк = Темник = Десятитысячник. Не исключена возможность, что именно она стала прообразом царевны-лебедя в сказке А. С. Пушкина о царе Солтане.
7. Достоверных сведений о её дальнейшей судьбе, по всей видимости, не сохранилось.
8. Легенда о Жанне д’Арк, скорее всего, появилась в период отделения Европы от России, когда надо было создавать национальное самосознание у населения отторгнутых от империи территорий, и которое не обходиться без национальных героев, действительных или мнимых.

1.12. Размышления над результатами.
Приводимые ниже размышления не имеют пока каких-либо доказательств и, поэтому, не могут рассматриваться даже как гипотезы. Скорее это гадания, хотя и имеющие в отдельных случаях достаточную правдоподобность.
Размышление первое. Информация о конце карьеры Жанны д‘Арк весьма противоречива. С одной стороны не существует каких-либо документов, подтверждающих казнь Жанны на костре после Руанского процесса. С другой — упорные слухи о сожжении на костре какой-то женщины-воина. “В поэме Жоржа Шатлена “Воспоминания о чудесных приключениях нашего времени” говорится, что “хотя, к великому горю французов, Дева была сожжена в Руане, она, как стало известно, потом воскресла” ...Отметим дневник одного парижского буржуа, где прямо указывается, что в Руане под видом Жанны была сожжена другая женщина... В рукописи, хранящейся в Британском музее (Английской национальной библиотеке) под № 11542, также указывается: “Наконец публично сожгли её или другую женщину, похожую на неё, в отношении чего многие люди держались и до сих пор придерживаются разного мнения... В “Кратком хронологическом изложении истории Франции”, опубликованном в 1733 году в Гааге, граф Буленвие как бы вскользь упоминает об “удивительном событии” в нескольких словах, бесстрастно рассказывает об осуждении... и, НАПРОТИВ, ПОДРОБНО ПИIIIЕТ О ДРУГОЙ ДЕВУШКЕ — “воинственной и умело владевшей оружием”, которая “появилась вскоре после этого в Лотарингии, назвала себя девой, вышла замуж в Меце, где и по сей день живёт её потомство...”‚ [51], с. 21, 22, 23. 
Основываясь на наблюдениях и выводах изложенных выше, весьма возможно предположить, что в момент пленения Жанны вместе с ней была пленена и одна из женщин-воинов её свиты, которая и была сожжена на костре. Сама же Жанна, из-за своего необычайно высокого положения в обществе, после Руанского процесса находилась в заключении в местечке, получившем позднее название Дарк-ан-Барруа, т. е. Дарк за забором = Дарк взаперти. При этом не исключена возможность, что название Дарк-ан-Барруа перекочевало на территорию современной Франции с востока, например с территории нынешнего Таманского полуострова, и раньше называлось совершенно иначе. 
Впоследствии, когда что-то забылось, что-то было утрачено, а что-то умышленно искажено или уничтожено, произошло своеобразное слияние двух образов: образ казнённой амазонки из свиты Жанны д’Арк слился в сознании людей с образом самой Жанны. 
Подобная попытка объединения двух мнений в вопросе об исчезновении Орлеанской Девы с исторической сцены весьма привлекательна, но, как уже отмечалось выше, не имеет пока каких-либо аргументов в свою пользу. 
Размышление второе. Чрезвычайно любопытен образ пышноволосой блондинки, постоянно присутствующей рядом с Жанной.  Она ярко присутствует во всех рассмотренных сюжетах, тогда как образы других женщин-воинов достаточно безлики. Это обстоятельство свидетельствует о том, что вышеупомянутая пышноволосая блондинка, в своё время, была, не менее популярна, чем сама Жанна. Подчеркнуто дружеские отношения между ней и Орлеанской Девой дают основания полагать, что блондинка могла выполнять весьма важные и деликатные поручения своей начальницы. Непосредственно в светской истории жизни Жанны д’Арк этой женщины нет. В библейской истории, по всей видимости, она присутствует под именем Иаиль, убившей колом Сисара. Действительно, если предположить, что Жанна задумала устроить засаду своему противнику Тальботу = библейскому Сисаре, то на роль руководителя засады могла претендовать только очень близкая = доверенная женщина-воин.
В светской истории Тальбот бежит от Жанны и погибает в бою неизвестно от кого. В библейской версии Сисара бежит с поля боя и прячется в шатре у Иаили, которая убивает его ударом кола в голову и ждёт прихода его преследователей [11],(Судьи 4:17,21—22). 
А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский выдвинули версию о том, что Иаиль = Иудифь = Есфирь = Елена Волошанка, возможно и Елена Глинская [51], с. 16 и [53], с. 432 – 482. Если допустить, что Елена Волошанка и вышеупомянутая блондинка одно и то же лицо, то появление её образа на двух произведениях искусств, вполне понятно: царская невестка была лицом весьма известным. С другой стороны, на роль блондинки – рыцаря могла претендовать и Елена Шереметева.
Любопытно было бы отыскать описания внешности Елены Волошанки, Елены Глинской и Елены Шереметевой. 
Размыщление третье. Известно, что с ХVIII века в России начала действовать специальная служба по рассмотрению прав на дворянство. По всей видимости, именно в этот период времени уцелевшие после смуты представители родов всадников, стараясь укрыться от возможных политических преследований, стали выдумывать фантастические родословные, – Местнические книги, как известно, были уже уничтожены, —  выводя свои роды от фантастических предков, вышедших из “немец”, “литвин” и только иногда из “Орды, крестившись с именем...” Могли ли родственники Жанны = Марии изменить название своего рода так, чтобы с одной стороны появилась фамилия несущая информацию о древности и знатности рода, а с другой стороны — скрыла бы от непосвящённых истину? Да, могли. Прежде всего, могли оставить прозвище Нагие, превратив его в фамилию и изменив смысл, производя род не от ногайской орды, а от слова “ГОЛЫЙ”, т. е. худородный. С другой стороны, могли воспользоваться ситуацией с изменением смысла ранее употребляемых слов, превратив слово “ТОРОК” в “ДАРАК” с  последующей модификацией последнего. Результатом могло оказаться появление фамилии АРЦЫБАШЕВЫ: АРЦ + БАШ = АРС + БАШ = АРК + БАШ = ДАРК + БАШ = ДАРАК + БАШ = ТОРОК + БАШ = ВСАДНИК + ГОЛОВА = КОМАНДИР ВСАДНИКОВ, если учесть, что термин “ГОЛОВА” ещё в XVIII веке был вполне официальным титулом командира воинского подразделения или гражданской администрации: стрелецкий ГОЛОВА  и городской ГОЛОВА Напомним, что выражение ГОРОДСКОЙ ГОЛОВА, как известно, продержалось в России до начала XX века включительно.
Если  последняя догадка о том, что многие русские фамилии, имеющие в начале, своём буквосочетание “Арк” “Арц”, “Арх”, “Арш”, “Арч”, “Арг”, то есть, несут в себе информацию о происхождении от древних ордынских всадников, верна, то возможно исследователи в области генеалогии получат ключ к восстановлению реальных родословных росписей многих русских родов. Действительно, исходя из всего вышеизложенного, заманчиво было бы рассмотреть истории возникновения таких известных в российской истории фамилий, как Арцышевские, Арцыбашевы, Аршеневские, Арцыбушевы, Архаровы, Аргамаковы, Архангельские и т. д. 
Кроме того, возможно лучше понять происхождение и некоторых армянских фамилий. Известно, что в Армении большим уважением пользуются роды с приставкой “ТЕР”. Вероятно, “Тер” – искажённое  слово “ТОРОК”. Тогда армянская фамилия Тер-Петросян буквально может означать “ВСАДНИК” Петросян. Если это так, то становится понятным вышеупомянутое уважение армян к представителям фамилий с приставкой “ТЕР”, которое сами армяне объяснить уже не могут или пытаются вывести появление вышеуказанной приставки от принадлежности рода, в древности, разумеется, к духовному сословию.
Глава 2. Где в действительности могло произойти «Ледовое побоище».                   
Едва ли найдётся в нашей стране человек, который не слышал бы об Александре Невском и “Ледовом побоище”. И, тем не менее, и он сам, и разгром рыцарей ливонского ордена 5 апреля 1242 года едва ли, не самые тёмные пятна в Отечественной истории. В настоящей работе не будут рассматриваться вопросы, связанные с происхождением и жизнью князя Александра. Не будет выясняться вопрос о том, почему о битве со шведами на р. Нева, из-за которой он и получил прозвище Невский, почти никому ничего неизвестно, а о битве на Чудском озере известно всем, но князь, при этом, не именуется «Ледовопобоищным» или «Чудским». В предлагаемой вниманию читателей работе будет рассматриваться только один главный вопрос. ГДЕ НА САМОМ ДЕЛЕ МОГЛО БЫТЬ СОБЫТИЕ, ИЗВЕСТНОЕ НАМ ПОД НАЗВАНИЕМ “ЛЕДОВОЕ ПОБОИЩЕ”?
Хотя, как было сказано выше, мы не собираемся детально исследовать феномен Невской битвы, всё же, в главе 4-й мы постараемся обосновать гипотезу о том, почему, о битве князя Александра со шведами на реке Нева практически ничего не известно.
Казалось бы, на вопрос о том, где было Ледовое побоище ответить достаточно легко. Всем хорошо известно, что оно было на Чудском озере у Узмени, недалеко от Вороньего камня. Однако с 1956 по 1963 год на Чудском озере работала великолепно оснащённая по тем временам экспедиция генерал-майора Г. Н. Караева, которая, по мнению В. Потресорва, финансировалась советскими спецслужбами. Результат: никаких следов оружия утонувших в озере рыцарей не обнаружено [63], с. 6 – 9.
Справедливости ради надо отметить, что к разрешению загадки Ледового побоища, за последние несколько лет, ближе всего подошли академик РАН А. Т. Фоменко и кандидат физико-математических наук  Г.  В. Носовский [53], с. 339 – 347, а так же А. Н. Нестеренко [43], с.3 – 4, 227 – 270, хотя последнему и не удалось в полной мере преодолеть традиционный взгляд на российскую историю, основанный на скалигеровской хронологии человеческой цивилизации. 
Ввиду исключительной важности результатов исследований вышеупомянутых авторов, необходимо будет кратко изложить основные их наблюдения, опубликованные в вышеуказанных изданиях. Однако прежде придётся вспомнить всё то, что о Ледовом побоище официальная история предлагает нам как факт, не подлежащий сомнению.

2.1 Официальная версия ледового побоища. 
«Зимой 1241/42 года (Александр. – Авт.) Невский со своей дружиной и новгородским ополчением освободил Псков, изгнал немцев и датчан из пределов Руси и двинулся на запад против главных вражеских сил. Великий князь Ярослав Всеволодович прислал на помощь сыну вновь собранную после Батыева нашествия суздальскую дружину. 
Александр решил заманить рыцарей на лёд Чудского озера. Лёд затруднял движение тяжёлой рыцарской конницы – ведь не только всадники, но и кони были покрыты тяжёлыми металлическими доспехами. Зато на льду было легче действовать русским дружинникам и ополченцам. 
5 апреля 1242 года на льду Чудского озера произошла решающая битва. Рыцари построили свои войска в форме клина (по выражению летописцев – «свиньёй»). В центре находилась хорошо вооружённая и защищённая доспехами пехота, на флангах – тяжёлая конница. Александр хорошо знал боевые приёмы врага и перед сражением усилил свои фланги конницей, а против головы «свиньи» поставил менее подготовленных ополченцев. Как только немецкое войско вступило на лёд озера и двинулось на ополченцев, они стали с боем отступать. Рыцари, считая сражение выигранным, устремились вперёд. Но русские воины по сигналу Александра бросились и справа, и слева на малоповоротливую рыцарскую колонну. Конные дружинники схватились в кровавой сече с тяжёлой кавалерией врага. Во главе суздальской дружины был сам Александр. Мужественно сражались русские воины, их нажим на фланги  «свиньи» всё более усиливался и закончился полным разгромом немецкого войска. 
Много рыцарей было убито и взято в плен, часть из них под тяжестью своих доспехов и коней ушла под лёд. Остальные в панике бежали, преследуемые русской конницей» [22], с. 111 – 112.
Несколько иначе об этом событии написано в русском биографическом словаре: «Решительная битва произошла на Чудском озере 5 апреля 1242 года. Битва эта известна под названием Ледового побоища. Русские 7 вёрст гнали немцев по льду; 400 – 500 рыцарей пало и до 50 взято в плен…» [66], с. 187. 
Ещё один вариант: “Во главе дружины, новгородского ополчения и присоединившегося отряда карелов князь выступил на врага. Быстрыми ударами русские выбили рыцарей из Копорья и Пскова. 
Русские стояли на западном берегу Чудского озера, когда дозорный отряда обнаружил, что рыцари вновь движутся на Псков по кратчайшему пути – через озеро. Тогда Александр Невский приказал своему войску отступить на лёд Чудского озера и расположил полки у крутого восточного берега, против устья реки Желчи. 
Позиция была удобна тем, что враг не мог определить численность и расположение русских войск, тогда как неприятельское войско двигалось на виду, по открытому льду. 
5 апреля 1242 г. произошла битва. Войска немецких рыцарей сражались в строю, имевшем форму тупого клина, который русские называли «свиньёй». 
Такой боевой порядок позволял прорывать строй противника, разобщать его силы и громить их по частям. Учитывая это, Александр Невский и решил сосредоточить основные свои силы не в центре, а на флангах. Его расчёт полностью оправдался. 
Закованные в доспехи рыцари врезались в русское войско и прорвались сквозь русский полк. Добившись успеха в центре, они считали битву выигранной, но были внезапно атакованы с флангов главными силами русских конных дружин и пеших лучников… 
Русские воины «исполнишася духа ратна» и наголову разбили врага. Захватчики потеряли только убитыми 400 рыцарей, 50 рыцарей попали в плен, многие, спасаясь бегством, утонули в озере» [25], с. 242 – 243. 
Ещё одно описание Ледового побоища: “Численность противостоящих друг другу в тот день армий точно не известна. Одними историками высказывались предположения, что орденское войско, считая пехоту, набранную среди покорённых народов (эстов, ливов), состояло из 12 – 14 тысяч воинов, а ополчение новгородцев с княжескими дружинами насчитывало около 16 – 17 тыс. человек; другие считают эти цифры непомерно завышенными. Рыцари построились «свиньёй» – глубокой колонной, начинающейся тупым клином. Подобное построение позволяло тяжеловооружённой рыцарской кавалерии наносить буквально таранный удар по неприятелю, взламывая его боевые порядки. В данном случае оно оказалось самоубийственным. Пока передовые отряды рыцарей пробивались через плотный строй новгородской пехоты, лучшие силы русских – княжеские дружины – не трогались с места. Наконец, когда немцы утомились и прочно увязли в пехотных полках, по флангам их колонны ударили дружинники, смешивая ряды неприятеля и сокрушая его построение. «И бысть сеча жестокая, и стоял треск от ломающихся копий и звон от ударов мечей, и казалось, что двинулось замёрзшее озеро, и не было видно льда, ибо покрылось оно кровью». Разгром был полным: судя по русским источникам, полегло 400 одних только немецких воинов” [94], с. 228. 
Противоречия и несообразности в вышеприведённых текстах совершенно очевидны. Складывается впечатление, что авторы не только не представляют себе, что такое тот или иной порядок построения войск, но и не очень-то хорошо знают о Ледовом побоище вообще. Действительно, построить войска так, чтобы строй представлял собой глубокую колонну, начинающуюся тупым клином = углом – невозможно. Либо тупой угол = клин и тогда войска, фактически, разворачиваются в лаву для атаки, либо колонна, которая предназначена исключительно для передислокации войск, но не для атаки.   Для того, чтобы понять причину этой путаницы в текстах различных авторов, необходимо выполнить обещанное выше – кратко изложить суть исследований А. Т. Фоменко, Г. В. Носовского и А. Н. Нестеренко.
2.2. Что удалось обнаружить о Ледовом побоище академику РАН А. Т. Фоменко, кандидату физико-математических наук Г. В. Носовскому и А. Н. Нестеренко.
Начав свои исследования с изучения старинных русских текстов, А. Н. Нестеренко сразу же столкнулся с любопытными фактами, а именно: древние русские тексты летописей также противоречили друг другу, как вышеприведённые высказывания современных учёных. «Самый ранний из дошедших до нас отечественных источников, упоминающих о «Ледовом побоище» – Лаврентьевская летопись. Её сообщение и самое лаконичное: «Великий князь Ярослав послал сына своего Андрея в Новгород в помощь  Александру против Немцев. Победив за Псковом на озере и взяв много пленных, Андрей с честью возвратился к своему отцу…» [43], с. 227. Более подробный рассказ об этой битве в Новгородской Первой летописи: «Александр и новгородцы построили полки на Чудском озере на Узмене у Вороньего камня. И наехали на полк Немцы и Чудь, и пробились свиньёю сквозь полк. И была сеча там велика Немцев и Чуди. Бог пособил князю Александру. Врага гнали и били семь вёрст до Суболического берега. И пало Чуди бесчисла, а Немцев 400. В Новгород приведено пятьдесят пленных…» [43], с. 227, 228. А вот, что сообщает о «Ледовом побоище» самая ранняя из дошедших до нас редакций «Жития» (Александра Невского. – Авт.): «Отец Александра, Ярослав, прислал ему на помощь младшего брата Андрея с большою дружиною. Да и у князя Александра было много храбрых воинов, как в древности у Давида-царя, сильных и стойких. Была же тогда суббота, и когда взошло солнце, сошлись противники. И была сеча жестокая, и стоял треск от ломающихся копий и звон от ударов мечей, и казалось, что двинулось замёрзшее озеро, и не было видно льда, ибо покрылось оно кровью. А это слышал я от очевидца, который поведал мне, что видел он воинство Божие в воздухе, пришедшее на помощь Александру. И так победил врагов помощью Божьей и обратил их в бегство, Александр же рубил их, гоня, как по воздуху, и некуда им скрыться. Здесь прославил Бог Александра пред всеми полками, как Иисуса Навина у Иерихона. А того, кто сказал: «Захватим Александра», – отдал Бог в руки Александра. И никогда не было противника, достойного его в бою. И возвратился князь Александр с победою славною, и было много пленных в войске его, и вели босыми подле коней тех, кто называет себя «божьими рыцарями»” [43], с. 228.
Далее автор отмечает, что “Более поздние редакции «Жития»… устраняют расхождения с летописным известием, добавляя к первоначальной версии детали, позаимствованные из Новгородской Первой летописи… В некоторых редакциях «Жития» (а всего их насчитывается более двадцати) появляются сообщения об участии в сражении магистра Ордена и его пленении, а также абсурдная выдумка о том, что рыцари тонули в воде.” [43], с. 229. Фактически, результат наблюдения А. Н. Нестеренко прямым текстом свидетельствует о том, что образ Александра Невского создавался романовскими историками постепенно и, скорее всего, самого князя никогда не существовало, но мог существовать его исторический прототип или прототипы, с которых этот образ копировался. 
Исследуя зарубежные исторические источники А. Н. Нестеренко сталкивается с ещё более интересными фактами. 
Во-первых, “рассказ Ливонской рифмованной хроники в целом совпадает с рассказом Новгородской первой летописи о событиях под Изборском и Псковом, но не содержит никаких данных о битве ливонцев с русскими на льду озера… вряд ли есть основания считать, что Ливонские хроники, которые достаточно объективно описывают как победы, так и поражения рыцарей Ордена, решили замолчать их поражение в битве с русскими на льду озера. Да и какой смысл было скрывать поражение, если гибель в бою была для рыцаря честью?” [43], с. 235, 239.
И далее автор приводит тот фрагмент рифмованной хроники, который по единодушному мнению отечественных историков относится к Ледовому побоищу: “Русским были обидны их неудачи; быстро они приготовились. Тогда выступил князь Александр и с ним многие другие русские из Суздаля. Их сильное войско направилось в землю братьев-рыцарей. Братья-рыцари оказали им сопротивление; но их было немного.
В Дерпте узнали, что пришёл князь Александр с войском в землю братьев-рыцарей, чиня грабежи и пожары. Епископ велел мужам епископства поспешить в войско братьев-рыцарей для борьбы против русских. Они привели слишком мало народа, войско братьев-рыцарей было также слишком маленьким. Однако они пришли к единому мнению атаковать русских. Русские имели много стрелков, которые мужественно приняли первый натиск, Видно было, как отряд братьев-рыцарей одолел стрелков; там был слышен звон мечей, и видно было, как рассекались шлемы. С обеих сторон убитые падали на ТРАВУ. Те, которые находились в войске братьев-рыцарей, были окружены. Русские имели такую рать, что каждого немца атаковало, пожалуй, шестьдесят человек
Братья-рыцари упорно сопротивлялись, но их там одолели. Часть дерптец спаслась, покинув поле боя. Там было убито двадцать братьев-рыцарей, а шесть было взято в плен. Таков был ход боя.” [43], с. 234 – 235. О пленных же сказано, что их “замучили до смерти” [43], с. 239.
 Во-вторых, “во французской энциклопедии военного искусства, где написано пусть понемногу, но обо всех известных сражениях, нет ни слова про полководца, чьё имя известно каждому российскому школьнику – князе Александре Невском… про Ледовое побоище и Невскую битву вообще не упоминается…. Зарубежные учёные, специализирующиеся на русской истории, конечно, знают о том, что был такой князь. Но для них, очевидно, что приписываемые ему победы, такая же выдумка, как миф о двенадцати подвигах Геракла” [43], с. 3, 4.
Тщательно проанализировав сведения о князе Александре Ярославиче Невском, А. Н. Нестеренко делает три главных вывода. Во-первых, князь Александр Ярославич – реально существовавший русский князь, который и своим-то современникам был почти неизвестен. Во-вторых, служа Орде, он преследовал исключительно свою корыстную цель: свергнуть брата и стать Великим князем. В-третьих, Ледового побоища, как и Невской битвы, НИКОГДА НЕ БЫЛО. Обе битвы были выдуманы церковью и историками для создания нужного образа князя в угоду династии Романовых. При этом автор обратил внимание на то обстоятельство, что “русские, в отличие от своих оппонентов, под лёд почему-то не проваливаются”, но не придал этому значения [43], с. 313. Увы, при всём уважении к труду А. Н. Нестеренко, полностью согласиться с его выводами невозможно. Единственно, пожалуй, с чем можно было бы согласиться, так это то, что битвы на современно Чудстком озере не было. 
К сожалению, в поле зрения А. Н. Нестеренко не попали четыре факта, которые, по всей видимости, существенно повлияли бы на его выводы. Одним из них являются исследования, проведённые  академиком РАН А. Т. Фоменко и кандидатом физико-математических наук  Г. В. Носовским. О трёх других фактах будет рассказано несколько позднее и исключительно по той причине, что на них одновременно не обратили внимания и только что упомянутые исследователи.
Изучая библейские тексты, А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский обнаружили существенные расхождения между тем, что предлагают комментаторы Библии и тем, что непосредственно в Библии написано. В частности, известный переход Моисея по дну Красного моря оказался переходом войск по льду замёрзшего Чёрного моря. “Современные комментаторы привычно помещают Чер(м)ное море рядом с африканским Египтом, отождествляя его с Красным морем. Однако… возможно и другое прочтение. Речь идёт о русском Чёрном море, к которому и направляется войско Моисея, СПУСКАЯСЬ С СЕВЕРА НА ЮГ. Кстати, слово ЧЕРНЫЙ И ЧЕРМНЫЙ = красный в русском произношении практически не различаются… (Интересно, с каких это пор в русском языке слово “ЧЁРНЫЙ”, умышленно искажённое редакторами Библии добавлением буквы “м” в середину слова, и превратившее “ЧЁРНЫЙ” В “ЧРМНЫЙ” стало пониматься, как “красный”? – Авт.). Описание перехода Моисея ПОСУХУ через Чер(м)ное море настолько интересно, что мы остановимся на нём подробнее. Вот как описывает Библия это событие «И пошли сыны Израилевы СРЕДИ МОРЯ ПО СУШЕ: ВОДЫ ЖЕ БЫЛИ ИМ СТЕНОЮ ПО ПРАВУЮ И ПО ЛЕВУЮ СТОРОНУ… И К УТРУ ВОДА ВОЗВРАТИЛАСЬ В СВОЁ МЕСТО; а Египтяне бежали навстречу [воде]. ТАК ПОТОПИЛ ГОСПОДЬ ЕГИПТЯН СРЕДИ МОРЯ… и увидели [сыны] Израилевы Египтян мёртвыми НА БЕРЕГУ МОРЯ » (Исх. 14:22, 27, 30). Конечно, поздние редакторы Библии, либо не понимая, либо специально устраняя указания на покрытый ЛЬДОМ водоём, приучили нас к фантастической мысли, будто воды расступились и богоборцы прошли МЕЖДУ НИМИ, как между двумя СТЕНАМИ. Так что перед нами выбор. Либо считать эту картину сказочной, либо увидеть в ней совершенно реальное событие …” [53], с. 339, 340. Забегая вперёд, позволю себе не согласиться с мнением авторов Новой Хронологии. Дело в том, что как будет показано ниже, воды действительно расступились, а потом сомкнулись, и сказочного в этом эпизоде ничего нет. Более того, были одновременно и замёрзшая вода и воды расступившиеся. Невероятно, но, как будет показано ниже, по всей видимости, оба факта одновременно имели место быть.
Далее авторы приводят цитату из “Толковой Библии”: “произведённое ветром действие обозначается в оригинале глаголом “бака”, что означает “распарывать”, “раскалывать”, “расщеплять”. Употребление этого глагола в еврейском тексте, считающимся оригиналом, также указывает на ЛОМАЮЩИЙСЯ ЛЁД” [53], с. 343.
Продолжая свои исследования, А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский обратили внимание на удивительное сходство библейского сюжета о переходе Моисея с израильтянами через замёрзшее море с сюжетами из жизни Александра Македонского и Александра Невского. “И пусть никто не изумляется необычности рассказа [о переходе Моисея через воды]… Ведь ВОВСЕ НЕ ТАК ДАВНО, – пишет Флавий, вероятно в XVI – XVII вв. н. э., – Памфилийское море ТАКЖЕ ОТСТУПИЛО ПЕРЕД ВОЙСКОМ МАКЕДОНСКОГО ЦАРЯ АЛЕКСАНДРА… И ДАЛО ЕМУ ВОЗМОЖНОСТЬ ПРОЙТИ… С этим СОГЛАСНЫ ВСЕ ИСТОРИКИ, описавшие деяния Александра” [53], с. 343. Ниже будет показано, что вышеприведённый отрывок текста Флавия возможно лишний раз подтверждает то, что библейский Моисей переходил именно Чёрное море, а не какое-то другое.
“Русские источники указывают место Ледового побоища по-разному. Одни – Чудское озеро в окрестностях Пскова. Другие – ЛАДОЖСКОЕ озеро. См., например, «Вологодскую летопись», которая датирует битву 1241 годом. Отметим, что эти озёра находятся далеко друг от друга, на расстоянии более 200 км. … «Холмогорская летопись» сообщает: «Александр постави воя своя на озере Чудском, на Узмениа, у Воронья камни, и ста противу их, исполчися. И наступиша на зеро то Чудское… Тогда бысть сеча зла над немци и чудь, тако без страшно, ЯКО ОЗЕРУ ПОДВИГНУТИСЯ ИЗМЕРШУ. Видеша же верни ПОЛКИ БОЖИА, ПОМОГАЮЩИЕ АЛЕКСАНДРУ. И тако ПОБЕГОША НЕМЦИ, И ГНАША ИХ ПО ОЗЕРУ, биюще семь вёрст ПО ЛЬДУ…» Вкратце наметим некоторые вехи соответствия между библейским рассказом о переходе Моисея через Чер(м)ное море и описанием Ледового побоища в русских летописях. 

	                             Библия
	               Русская история

	Действие происходит на Чёр(м)ном море, “ставшем стеной”. Ср. справа: ВОРОНИЙ камень = ВОРОНОЙ = ЧЁРНЫЙ. Вражеское войско фараона гибнет.
	Битва происходит на льду у какого-то ВОРОНЬЕГО (ЧЁРНОГО ?) камня. Вражеское ливонско-немецкое войско тоже полностью разгромлено.

	Войско фараона ТОНЕТ в море. Моисей – победитель
	Немцы-ливонцы тоже ТОНУТ  в озере. Александр Невский победитель.

	Битва была рано утром (Исх. 14:24); «И в УТРЕННЮЮ СТРАЖУ воззрел Господь на стан Египтян… и пришёл в замешательство стан Египтян»
	Ледовое побоище тоже происходит РАНО УТРОМ. В. Н. Татищев излагает летопись так: “Бе же тогда день субботний, и ВОСХОДЯШУ СОЛНЦУ сступишася обои полцы”.

	Израильтяне отступают, а египтяне гонятся за ними и в результате гибнут (Исх. 14:15-18). Это отчасти напоминает известный воинский приём заманивания противника.
	Александр Невский ЗАМАНИЛ немцев НА ЛЁД ОЗЕРА: “Видев же их [немцев] Александр и ВСПЯТИВСЯ НА ЗАД, а они по нём поидоша за Александром на озеро”.

	Событие происходит в начале второго месяца… – первым месяцем раньше был март…
	И здесь Холмогорская летопись даёт дату Ледового побоища: 5 апреля…

	Непосредственным приемником Моисея и продолжателем его дела является Иисус НАВИН (точнее, его имя – Иисус СЫН НАВИН, сын человека по имени Навин)
	А здесь Александра называют НЕВСКИМ, якобы от названия р. НЕВЫ. Видимо НАВИН и НЕВА (НЕВСКИЙ) – варианты одного и того же слова из первоисточника…      



Эти два рассказа довольно близки.” [46], с. 346, 347.
На наш взгляд разночтения в русских летописях о месте Ледового побоища свидетельствует исключительно о том, что во время создания этих летописей официальная версия Ледового побоища ещё не устоялась, и правительству на рассмотрение и утверждение были предложены различные версии места возможного события.
Далее, на наш взгляд, А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский совершили принципиальную ошибку, усомнились в том, что переход Моисея по льду моря было именно на Чёрном море: “Нам скажут: но ведь Библия говорит о МОРЕ! Однако напомним, что в старых текстах МОРЕМ часто называли РЕКУ, Более того, скалигеровская история отмечает несколько случаев, когда Чёрное море якобы ПОЛНОСТЬЮ ЗАМЕРЗАЛО. Так, например, якобы “за 500 лет до Р. Х. льды Воспорские (т.е. один из двух проливов-Босфоров на Чёрном море. – Авт.) были столь крепки, что Херсонесские Скифы СРАЖАЛИСЬ НА НИХ и прошли по оным с телегами, намериваясь идти в Индию. 400 лет после того Неоптолем… военачальник Митридата, победил скифов в морском сражении на том же месте Воспора, где ЗИМОЮ РАЗБИЛ ИХ НА ЛЬДУ… В 764 году… всё Чёрное море покрылось льдом в 30 футов толщины. Можно было ездить по оному из Таврии в Фракию (т. е. – по льду якобы через ВСЁ ЧЕРНОЕ МОРЕ. – Авт.)… В 801 году Чёрное море было покрыто льдом во всю зиму… В 401 году после Р. Х. Чёрное море было покрыто сплошным льдом. В 768 году замёрзло не только Чёрное море, но и Дарданельский пролив, глубина снегов достигала местами до 50 футов. В 822 г. покрывался льдом Дунай. В 860 г. ЗАМЕРЗАЛО АДРИАТИЧЕСКОЕ МОРЕ…” Нарисованная здесь картина, если понимать её буквально, конечно нелепа… Замерзание всего Чёрного моря является явной нелепостью, а потому в старых хрониках Чёрным морем, по-видимому, называли какие-то другие водоёмы. Скорее всего, какие-то замерзающие РЕКИ… И после этого богоборцы = израильтяне ВИДЯТ ИХ НА БЕРЕГУ? (Погибших египтян – Авт.) Кстати, а на каком? Трудно предположить, что с одного берега настоящего МОРЯ можно разглядеть другой! Даже если речь идёт, как принято считать, о Суэцком заливе Красного моря – его ширина не меньше 20 км. А вот с одного берега РЕКИ разглядеть людей на другом берегу не очень сложно.” [53], с. 340, 341, 342. 
Остаётся только сожалеть о том, что А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский, проделав титаническую работу, не обратили внимания на три вопиющих факта точно так же, как не обратил на них внимания А. Н. Нестеренко. Впрочем, нельзя А. Т. Фоменко и Г. В. Носовскому это ставить в вину, так как при создании глобальной научной концепции всегда остаётся место для неучтённых фактов, требующих дополнительной проверки, касающихся, как правило, незначительных, второстепенных событий. Последующие поколения исследователей годами занимаются уточнением тех или иных спорных вопросов, защищают на этих исследованиях диссертации, но генеральная линия созданной научно концепции, при этом, не изменяется. Кроме того, авторы Новой Хронологии постоянно упоминают о том, что их исследования – не догма, что многие положения Новой Хронологии требуют проверки и уточнений.

2.3. Три факта, на которые не обратили  своего внимания А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский.
Факт первый. Предположим, что в Библии всё написанное верно, и замёрзло именно Чёрное море, а не какая-то река. Есть ли такое место на Чёрном море, которое промерзало бы зимой от берега до берега? ДА, ЕСТЬ! ЭТО нынешний КЕРЧЕНСКИЙ ПРОЛИВ. При этом, если провести линию по карте Керченского пролива по 45-й параллели, то вся территория пролива ниже этой линии будет считаться, и считается Чёрным морем, а та, что выше – Азовским. И ежегодно большая часть Керченского пролива, относящаяся к Чёрному морю, и в первую очередь Таманский залив, покрывается льдом уже при –10 ° С. И об этом прекрасно известно всем  местным жителям. Существуют ли прямые свидетельства того, что Керченский пролив может промерзать и промерзал от берега до берега? Да, существуют. 
Во-первых, несколько лет назад, зимой, существовал пешеходный путь между Порт-Крымом и Порт-Кавказом, так как из-за замерзания Керченского пролива, паромная переправа между этими двумя пунктами не работала. На (Рис. 45) приведена фотография типичного зимнего пейзажа на Тамани. 
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Рис. 45. Ул. им. Лебедева в станице Тамань Краснодарского края. Типичный зимний пейзаж для региона Таманского полуострова. Фотография сделана жителем Тамни Стасом Абушком.

Во-вторых, “Одним из замечательных исторических памятников, найденных на Тамани, является большая мраморная плита длиною в 3 арш. 3½ вершка, шириною 1 арш. 5½ вершка в толщине 6 вершков, по одному из рёбер которого надпись: «В лето 6576, индикта 6, Глеб князь мерил море по льду от Тмутороканя до Крчева 10000 и 4000 сажень» Плита эта была найдена в старой турецкой крепости и когда Императрица Екатерина II в 1787 году прибыла в Николаев, то туда же была доставлена для осмотра и плита. Государыня приказала возвратить плиту обратно и хранить в том месте, где она была найдена. Неизвестно каким образом плита очутилась в пороге русской казармы, где и пролежала до 1792 года, когда её снова извлекли и как новую находку в 1793 году отправили в Петербург, а оттуда возвратили в Тамань. На этот раз плита была положена под навесом запорожской церкви во имя Покрова Пресвятой Богородицы. Здесь она хранилась довольно долго и только в 40-х, вероятно, годах XIX века была отправлена в Керченский музей, а оттуда в 1851 году в Петербург, где и поныне хранится в Императорском Эрмитаже. Плита, судя по двухстороннему карнизу на её верхней части, украшала угол какого-то здания, вероятнее всего, верхнюю часть цоколя и на этом-то здании, имевшем какое-нибудь общественное значение и стоявшем на видном месте была врезана вышеприведённая надпись” (Рис. 46), [74], с. 58 – 59.
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Рис. 46. Мраморная плита, найденная на Тамани. На ней имеется надпись о том, что Тмутороканский князь Глеб зачем-то мерил море по льду от Тмутороканя до Корчева. Странность этой надписи прежде сего в том, что совершенно не понятно для чего князь это измерение производил и чем оно закончилось. Вторая странность заключается в том, что между двумя населёнными пунктами указано расстояние, которого просто нет в Керченском проливе. Взято из [74], с. 58.












Необходимо отметить, что эта плита стала причиной горячих научных споров. Многие исследователи откровенно называли её подделкой графа А. И. Мусина-Пушкина, специально изготовленную к приезду в Николаев Императрицы Екатерины Великой. В 1967 году доктор исторических наук А. Монгайт писал о том, что с вышеупомянутым камнем связаны десятки неразрешённых вопросов [40], с. 62. На сегодняшний день, в официальных научных кругах принято считать, что хроника развития всех основных проблем, связанных с “Тьмутороканским камнем” лучше всего изложены в книге А. А. Медынцевой, которой, кстати, так и не удалось полностью разрешить проблему подлинности надписи на камне [38]. 
 Обращает на себя внимание одна странность. Надпись, высеченная на Тьмутороканском камне, разными авторами, в опубликованных ими трудах, воспроизводится по-разному (Рис. 47 а и б). Вероятнее всего это означает, что среди историков до сих пор не существует единого мнения по вопросам о том, что на тмутороканском камне изображено и о правильности расшифровки даты, указанной в надписи. Вполне может оказаться так, что после серьёзного изучения вышеупомянутой надписи с помощью математических методов исследования, дата события, в ней указанная, окажется совершенно иная и существенно сдвинется по оси времени в нашу сторону. Впрочем, суть сейчас не в дате. Важно то, что современные историки серьёзно считают и пытаются убедить в этом школьников, будто бы Глебу князю нечего было делать, и он решил в трескучий мороз, скуки ради, поразвлечь себя, а заодно и своих подданных, – взять и измерить ширину Керченского пролива: “Во время третьего своего нахождения на тмутараканском «столе» Глеб измеряет ширину Керченского пролива, о чём свидетельствует мраморная плита с высеченной на ней русской надписью, найденная в 1792 г. на Таманском полуострове…” [78], с. 64.
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Рис. 47. а – надпись на тмутороканском камне по А. Монгайту. Взято из [40]; б – эта же надпись по А. А. Медынцевой. Взято из [38]. Почему воспроизведённые надписи разняться? Может быть, у учёных нет единого мнения о том, что на ней изображено? Если да, то почему?

Кстати, весьма любопытно, почему это на Тьмутороканском камне не высечено для чего князь Глеб затеял это странное измерение, – если, только, оно действительно было измерением, – и чем оно закончилось. Кроме того, что это за измерение, если  кто-то получил некое расстояние, неизвестно от чего отсчитываемое, так как указанного расстояния в природе просто не существует. “Если мерить современными саженями, то ни один из предложенных вариантов не соответствует действительной ширине пролива. И не помогают здесь оговорки, что берега с тех пор могли осыпаться, или, что неизвестно в каком-де месте мерили пролив. Разница уж очень велика. По военно-топографической карте XIX века расстояние между Таманью и Керчью равняется 21 версте 450 саженям, или 10950 саженям. Ещё Оленин предположил, что в XI веке мерили так называемой «маховой саженью», состоящей не из трёх аршин, каждый из которых равен 16 вершкам, а из трёх локтей. Тогда расстояние между Тмутараканью (Если за Тьмуторокан считать нынешнюю станицу Тамань. – Авт.) и Керчью будет равно 22 верстам 375 саженям, а, следовательно, только на 925 сажен превосходит подлинное. Рассуждения Оленина о трёхлокотной сажени продолжил П. Г. Бутков, указавший, что якобы такая сажень существует «у соседов наших поляков, финнов и шведов.» 
Казалось бы, всё стало на место. Беда, однако, в том, что ни у каких «соседов наших» нет трёхлокотной сажени. Нет её и в русских источниках. Единственный аргумент в пользу существования такой сажени – лишь сама надпись на Тмутараканском камне. Но это скорее видимость аргумента, а не аргумент.” [40], с. 64. 
Из всего вышеизложенного следует только один разумный вывод: 14000 саженей НИКОГДА НЕ ИМЕЛИ НИКАКОГО ОТНОШЕНИЯ К ШИРИНЕ КЕРЧЕНСКОГО ПРОЛИВА, И КНЯЗЬ ГЛЕБ НИКОГДА НЕ ИЗМЕРЯЛ ЕГО ШИРИНУ. Но тогда, что может означать уже известная фраза о том, что “Глеб князь мерил море по льду от Тьмутороканя до Кърчева 10000 и 4000 сажень”? 
Слово “МЕРИТЬ”, кроме известного сейчас значения “измерять”, имело в древней Руси и иное значение – “ХОДИТЬ”. Действительно, до сих пор выражение “мерить шагами комнату, коридор и т. д.” мы понимаем буквально как “ходить по комнате, коридору и т. д.”, но не измерять её в прямом смысле какого-то измерения. Следовательно, князь Глеб ПЕРЕШЁЛ ПО ЛЬДУ КЕРЧЕНСКИЙ ПРОЛИВ, а не измерил его, и шёл он, т. е. переходил = мерил от Тьмутороканя до Крчева и, следовательно, 14000 саженей относится не к ширине Керченского пролива, а к ДЛИНЕ ПРОЙДЕННОГО ИМ, КНЯЗЕМ ГЛЕБОМ, ПУТИ. Забегая вперёд, позволительно будет сказать, что автору удалось реконструировать путь князя Глеба от Тьмутороканя до Крчева. В соответствии с реконструкцией, длина этого пути по льду замёрзшего Керченского пролива составила 14060 саженей. И отличие в 60 саженей, от указанного на камне, для расстояния в 14000 саженей, вполне укладывается в интервал допустимой погрешности измерений.
 Теперь, если допустить, что камень из Тамани не подделка, задумаемся над тем, почему из-за какого-то  перехода по льду через Керченский пролив была высечена памятная надпись. Прежде всего, следует обратить внимание на то, что современный Керченский пролив когда-то входил в состав Боспорского = Воспорского царства, т. е. он, по всей видимости, и был одним из Воспорских проливов, о котором было сказано выше, и по которому скифы прошли с телегами, при походе в Индию. При этом, древняя Индия вполне могла быть и современной Европой, так как на древнерусском  языке “де” означало “здесь”, а “инде” – “там”, т. е. далеко.
Вероятнее всего, что поход князя Глеба по льду Керченского = Воспорского = Боспорского пролива имел чрезвычайное значение. И притом настолько важное, что его решили увековечить в камне. Отсутствие же каких-либо иных надписей, скорее всего, свидетельствует о том, что факт похода князя Глеба, когда-то, очень давно, был настолько хорошо всем известным, что не было нужды сообщать об этом что-либо дополнительно, кроме того, что уже было сообщено. С другой стороны, если предположить, что тмутороканский камень подделка с целью заявить о своих притязаниях на Таманский полуостров и, притом, скрыть истинный смысл события, то отсутствие указания на то, для чего Глеб ходил через Керченский пролив, совершенно понятна. Указали на русского князя Глеба, которого, возможно, и не было, и всё в порядке: обосновали захват чужой территории. А факт какого-то похода, если он был кем-то тут осуществлён, лучше скрыть, а то вдруг вылезет, на общее достояние нечто, чего быть не должно. Если это так, то в таком случае, единственно логичным предположением о том, что это был за поход, может быть только одно: знаменитый поход Моисея, описанный в Библии. Его значимость для человеческой цивилизации была огромна. Если теперь вспомнить, какое значение придавали историографы Романовского периода, а потом и советские историки, Ледовому побоищу, а также всё то, что о нём было сказано выше, то легко предположить, что и Ледовое побоище, и переход Моисея по льду Чёрмного моря, и переправа скифов через замёрзший Воспорский = Босфорский пролив в начале похода в Индию, все эти события – суть одно, и произошло оно в нынешнем Керченском проливе, который является частью Чёрного моря.
Существует ли доказательство тому, что современный Керченский пролив в древности назывался Босфорским = Боспорским проливом. Да, существует, и, при том, ярчайшее. На (Рис. 48 и 48-1) приведёны фрагменты карты из «Географии» Клавдия Птолемея, изданной, как считается в 1540 году Севастьяном Мюнстером. Крымский полуостров на ней назван Tavrica. Чёрное море называется Pontus Euxinos. Азовское море – Męotis palus, то есть Меотическое озеро = Белое озеро. 
Таманский полуостров носит название Bosphorani. Между Крымом = Таврикой и Таманским полуостровом = Босфорани, как и полагалось, расположен Керченский пролив, но называется он BOSPORUS, что полностью подтверждает выдвинутую нами гипотезу о древнем названии Керченского пролива. Но мы предполагали наличие двух Боспорских проливов. Проверим нашу гипотезу. На (Рис. 49 и 49-1) представлен ещё один фрагмент карты Клавдия Птоломея. Это фрагмент карты посвящён Балканам и Турции. И на нём, там, где начинается выход из Чёрного моря в Мраморное море указано название пролива. И пролив этот называется BOSPHORUS THRACIUS, то есть БОСФОР ФРАКИЙСКИЙ. Так, что наша гипотеза о том, что в древности было два Босфорских = Боспорских пролива и один из них, потом, стал называться Керченским проливом – абсолютно верна.  
Кроме того, Моисей не потерял ни одного израильтянина = богоборца при переходе якобы через Красное море. Скифы не потеряли ни одного человека при переправе через Босфорский = Боспорский пролив. Русские дружинники в Ледовом побоище, в отличие от своих оппонентов, под лёд не проваливаются. А не проваливались они под лёд вместе с немцами исключительно потому, что не русские воины гнались за остатками разбитого ливонского войска, а немцы гнались за уходящими от них русскими войсками, которые их основательно опередили. Так как подобное объяснение факта не проваливания под лёд русских воинов является единственно логичным, то Ледовое побоище ещё больше становится похожим на переход Моисея через замёрзшее Чёрмное море. Подобное сходство и отсутствие следов побоища на дне Чудского озера дают все основания предполагать, что настоящим местом Ледового побоища был теперешний Керченский пролив.
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Рис. 48. Фрагмент карты из «Географии» Клавдия Птолемея, изданной, как считается в 1540 году Севастьяном Мюнстером. Карта посвящена району Чёрного и Азовского моря. Взято из [61].








[image: ]




















Рис. 48.1. Увеличенный фрагмент карты Клавдия Птолемея, показанной на рис. 48. Крымский полуостров здесь назван Tavrica. Чёрное море называется Pontus Euxinos. Азовское море – Męotis palus, то есть Меотическое озеро = Белое озеро. Таманский полуостров носит название Bosphorani. Между Крымом = Таврикой и Таманским полуостровом = Босфорани, как и полагалось, расположен Керченский пролив, но называется он BOSPORUS.
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Рис. 49. Фрагменты карты из «Географии» Клавдия Птолемея, изданной, как считается в 1540 году Севастьяном Мюнстером. Карта посвящена Балканам и Турции. Взято из [61].
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Рис. 49.1. Увеличенный фрагмент карты Клавдия Птолемея, показанной на рис. 49. Там, где начинается выход из Чёрного моря в Мраморное море указано название пролива. И пролив этот называется BOSPHORUS THRACIUS, то есть БОСФОР ФРАКИЙСКИЙ. Второй, после Керченского пролива Босфорский пролив. Таким образом, наша гипотеза о существовании двух Босфорских = Боспорских проливов – верна.

Возникает закономерный вопрос. Есть ли хоть какое-то подтверждение выдвигаемой гипотезе? Есть, и достаточно яркое. 
Факт второй. Существует миниатюра из “Лицевого свода” XVI в. “Ледовое побоище. В бой вступило войско небесное” (Рис. 50), [43]. 
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Рис. 50. Миниатюра из Лицевого свода якобы XVI века “Ледовое побоище. В бой вступило войско небесное”. Прежде всего, обращает на себя внимание то, что сражение происходит как бы в проливе или на реке, но не на озере: есть только правый и левый  берега водоёма, создающие ощущение его не замкнутости. Кстати, Керченский пролив, вполне, можно принять и за реку. Второе, берега водоёма очень обрывисты. И обрывы эти гораздо выше человеческого роста. Как известно, берега Чудского озера если и имеют обрывы, то они не выше роста человека. Третье, левый берег настолько крут, что даже нависает над поверхностью замёрзшего озера. И по нему, по берегу, вверх по обрыву, тянутся дома города, не защищённые крепостной стеной. На Чудском озере подобного берега с городом НЕТ. Четвёртое, правый берег более пологий, но всё равно, выше человеческого роста и имеет овраги, выходящие к морю. Но именно такие обрывы, с широкими оврагами, выходящими прямо к морю и почти совсем отсутствующими пляжами имеются в районе нынешней станицы Тамань. Взято из [43].
Прежде всего, обращает на себя внимание то, что сражение происходит как бы в проливе или на реке, но не на озере: есть только правый и левый  берега водоёма, создающие ощущение его не замкнутости. Кстати, Керченский пролив, вполне, можно принять и за реку, так как у него есть довольно сильное течение.
 Второе, берега водоёма очень обрывисты. И обрывы эти гораздо выше человеческого роста. Как известно, берега Чудского озера если и имеют обрывы, то они не выше роста человека.
[image: ] Третье, левый берег настолько крут, что даже нависает над поверхностью замёрзшего озера. И по нему, по берегу, вверх по обрыву, тянутся дома города, не защищённые крепостной стеной. На Чудском озере подобного берега с городом НЕТ. Зато такое место есть в Крыму, на берегу нынешнего Керченского пролива. Если переправляться на паромной переправе из Порт-Кавказа в Порт-Крым, то легко увидеть, что справа от причала Порт-Крыма берег быстро повышается и переходит в нависающий над морем обрыв. При этом, как и на миниатюре, по его склону, вверх поднимаются  жилые и хозяйственные постройки (Рис. 51). Весьма вероятно, что именно этот участок берега изображён на миниатюре XVI в. (Рис.50).



























Рис. 51.  Вид крымского берега, расположенного справа от Порт-Крыма. В левом углу фотографии видны дома, поднимающиеся по склону. Не исключена возможность, что именно это место изображено на миниатюре “Ледовое побоище. В бой вступило войско небесное” (Рис. 50).Фотография А. В. Кириленко.
 
Четвёртое, правый берег более пологий, но всё равно, выше человеческого роста и имеет овраги, выходящие к морю. Эти овраги, по всей видимости, настолько широки, что по ним войско может спуститься прямо к воде. Обращает на себя внимание то, что под обрывами правого берега нет пляжей. Но именно такие обрывы, с широкими оврагами, выходящими прямо к морю и почти совсем отсутствующими пляжами имеются в районе нынешней станицы Таманъ (Рис. 52).
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Рис. 52. Правый берег Керченского пролива. Типичный рельеф таманского берега. Фотография С. Абушка.

Более того, во время второй Мировой войны немцы, создавая оборонительные укрепления “Голубой линии”, на случай наступления советских войск со стороны моря, против входов в эти овраги ставили доты и некоторые из них существуют до сих пор. Кроме того, как уже отмечалось, именно под обрывами возле нынешней станицы Тамань пляжа практически нет. Иногда пляж имеет ширину 1,5-2 м., но чаще его нет совсем. Таким образом, по всей видимости, автор миниатюры поместил действие Ледового побоища между Порт-Крымом, находящемся на Крымском берегу Керченского пролива и обрывами возле нынешней станицы Тамань, расположенной на противоположном берегу того же Керченского пролива.
Разумеется, скептиков едва ли убедит вышеприведённый аргумент ввиду его некоторой неявности. Ну что же, перейдём к рассмотрению третьего факта.
Факт третий. Существует ещё одна миниатюра XVI в. из того же “Лицевого свода” (Рис. 53) [22], с. 112. К сожалению, левый край миниатюры в учебнике по истории для 6 класса немного обрезан. Её более полный вариант  представлен на (Рис. 54), [43].
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Рис. 53. Миниатюра, посвящённая Ледовому побоищу. К сожалению, левый край этой миниатюры, помещённой в учебник истории для 6 класса средней школы, немного обрезан. Более полный вариант рисунка представлен на рис. 54. Взято из [22], с. 112.
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Рис. 54. Миниатюра, посвящённая Ледовому побоищу из Лицевого свода “Немцы тонут”. Обращают на себя внимания два обстоятельства. Во-первых, берег Чудского озера покрыт лесом, а на миниатюре даже кустиков не видно: совершенно голое место. Во-вторых, Что это за гора возвышающаяся в левом верхнем углу миниатюры? Нигде нет сведений, что на берегу нынешнего Чудского озера имеется одиноко стоящая гора конической формы. Эта гора очень похоже на извергающейся вулкан, по склону которого течёт лава. Взято из [43].







В левом верхнем углу миниатюры, на безлесном берегу совершенно чётко виден конус извергающегося вулкана. Что-то каких-либо вулканов на берегу Чудского озера не встречалось. Зато такой вулкан есть в районе Керченского пролива, на берегу Таманского полуострова и называется он гора ГОРЕЛАЯ  (Рис. 55).Сюжеты на (Рис. 53 и 54) отличаются от сюжета на (Рис. 55) только тем, что в настоящий момент вулкан не извергается и берег покрыт жиденькими лесными насаждениями сельскохозяйственного назначения и посаженными сравнительно недавно.
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Рис. 55. Вулкан гора Горелая. В XVIII веке она называлась Куку-Оба, то есть Синяя гора. Обращает на себя внимание абсолютное совпадение контура береговой линии на миниатюре (Рис. 51 и 52). Видимая лесополоса посажена была сравнительно недавно для защиты полей. А так в районе вулкана ничего не произрастает. Снято с косы Чушка, Темрюкского района Краснодарского края. Вероятно художник, рисовавший миниатюру в Лицевом своде, либо знал о том, где было Ледовое побоище, либо сам был участником событий и находился на косе Чушка. В связи с тем, что даже в настоящее время писать официальные картины разрешают только доверенным художникам, а официальные фотографии разрешено делать только специально аккредитованным фотографам, то логично предположить, что художник для Лицевого свода – официальной исторической книги династии Романовых – был, что называется, не с улицы. Кроме того, зная нравы того времени, легко предположить, что изобрази художник что-то не так, и он лишился бы головы. Исходя из этого, представляется вполне возможным доверять географическим указаниям миниатюры на место происшествия реального события. Различия между (Рис. 53) и (Рис. 54) в том, что вулкан, в настоящий момент не извергается. Фотография А. В. Кириленко.

 Вулкан этот имеет весьма внушительные размеры и хорошо виден за многие километры. Кроме того, это единственный крупный вулкан на Таманском полуострове, имеющий правильную коническую форму и спутать его с каким-либо другим вулканом просто невозможно. Вероятно именно по этой причине иконописец, желавший уточнить место совершения Ледового побоища, и расположил его на своей миниатюре как идеальный географический указатель. Впрочем, для появления вулкана гора Горелая на миниатюре XVI в. могла быть ещё одна весьма веская причина. 
Отвлечёмся, не на долго, от цитирования и анализа научных трудов и обратимся к поэзии, точнее к знаменитой книге Натальи Кончаловской “Наша древняя столица”, написанной в середине XX в. Поэтессе удалось удивительным образом обобщить в поэтической форме почти все летописные сведения о Ледовом побоище: 

                “Позади остался дом 
                  И тепло людское.
                  Впереди сверкало льдом
                  Озеро Чудское.
                  Лес по берегу высок,
                  Видно, рос веками.
                  Вышла рать на островок –
                  На «Вороний камень».” [31], с. 22, 23.

Итак, на берегу Чудского озера растет вековой лес. О каком-либо городе на берегу Чудского озера нет ни слова. Текст поэмы абсолютно соответствует летописным текстам, но совершенно противоречит тому, что мы видели на миниатюрах XVI в. и на современных фотографиях. Вот только о вулкане сказано необычайно точно: “Вышла рать на ОСТРОВОК – на «Вороний камень»”. Кстати, экспедиция Караева не смогла обнаружить летописный Вороний камень в Чудском озере, и была даже выдвинута гипотеза о том, что его, камень, со временем размыло. Если внимательно изучить современную физическую карту Таманского полуострова, легко увидеть, что его северо-западная часть сравнительно недавно, 500 – 600 лет назад, представляла собой неглубокую отмель, с несколькими  островами. При этом, вулкан гора Горелая стоял как раз на островке, на отмели. А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский обратили внимание на то, что название ВОРОНИЙ могло произойти от слова ЧЁРНЫЙ. Позволим себе предложить следующую реконструкцию названия “Вороний камень”: гора ГОРЕЛАЯ = ЧЁРНАЯ = ВОРОНЁНАЯ = ВОРОНЬЯ = ВОРОНИЙ КАМЕНЬ. 
Таким образом, не исключена вероятность, что художник, изображая извергающийся вулкан, тем самым в завуалированной форме указал не только на географию события, но и на название главного географического ориентира: гора Горелая = Вороний камень. Кроме того, вполне возможно, что вулкан действительно извергался в тот момент, когда Глеб князь = Александр Невский = библейский Моисей переходил Керченский пролив. Если это так, то ситуация с походом князя Глеба становится ещё интереснее. Но об этом будет рассказано ниже.
Оппоненты могут возразить, что Вороний камень стоял на Узмене или в устье реки Желчи, с этим-то как быть? Что касаемо устья реки Желчи, то это, по всей видимости, может быть северо-восточная часть Керченского пролива, в котором обитают морские растения удивительно жёлтого цвета. На (Рис. 56) видны жёлтые пятна на воде от этих растений, которые, вероятно, и послужили причиной появления названия “Желчь”. Так, что и в этом случае мы имеем чёткое указание на место происходившего события, которое, вероятно, было не на нынешнем Чудском озере, а в Керченском проливе.
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Рис. 56. В северной части Керченского пролива и в северной части Таманского залива, в районе косы Чушка произрастают водоросли, которые в период цветения становятся удивительно ядовитого жёлтого цвета. Когда они, под действием ветра и течения плывут по Керченскому проливу, то впечатление такое, что по воде разлита желчь. Не исключена возможность, что именно об этой Желчи говорится в русских летописях, там, где описывается место остановки князя Александра Невского у Вороньего Камня: “…у Узмени, в устье Желчи”. Фотография А. В. Кириленко.

Выше уже было отмечено, что в северной части Керченского пролива Чёрное море сменяется Азовским. Не грех будет напомнить, что Вороний камень СТОЯЛ НА УЗМЕНЕ. Это означает, по всей видимости, что расположен он был не в устье какой-то реки, а в том месте, где Чёрное море меняется = изменяется на море Азовское. Таким образом, фразу “НА УЗМЕНЕ” следует буквально понимать как “НА ИЗМЕНЕ”. Возможно, что буква “и” в слове “измене” была умышленно заменена на букву “у”. Не исключён и другой вариант. Если изначально фраза была “У ИЗМЕНЕ”, то утрата, по каким-либо причинам, буквы “и” могла привести к слиянию предлога “у” с остатком слова “измене”: У ИЗМЕНЕ = У (И)ЗМЕНЕ = УЗМЕНЕ.
А как быть с названием озера, на котором, якобы, произошло Ледовое побоище? Что следует понимать под словом “Чудское”? Постараемся обосновать одно предположение, которое, правда, не имеет пока какого-либо веского подтверждения.
Выше, в описаниях Ледового побоища, упоминается народ под названием Чудь. Очевидно, что между названием народа и озера есть прямая связь. Официальной историей считается, что Чудь жила в окрестностях Чудского озера. Но “ь”, в древнерусском языке, означал короткий звук “е”. Тогда название народа Чудь правильнее было бы произносить как Чуде, а название озера преобразовалось бы в Чудеское или Чудесное. В древнеславянском языке слог был открытий [28]. Поэтому буквосочетание  “дск” было невозможным. А вот если между буквами “д” и “с” стоял позднее редуцировавшийся “ь”, то всё в полном порядке: Чудьское = Чудеское = Чудесное.
 Азовское море называли самым различным образом: Миотическим морем, Миотическим болотом,  Миотическим озером, Белым озером, Белым морем и т. д. Если учесть, что с ним, с Азовским морем, происходили и происходят удивительные вещи: вода становится белой при цветении некоторых морских водорослей,  под действием сильного ветра вода отходит от одного берега и устраивает наводнение на другом, средь бела дня, при полном спокойствии и отсутствии ветра возникают цунами [46, 47, 48], то название ЧУДЕСНОЕ = ЧУДСКОЕ вполне возможно. Потом, когда меняли географию названий, скорее всего, Чудским озером назвали более северный водоём, что позволило скрыть истинность событий, происходивших когда-то в Керченском проливе.
Возможен и ещё один вариант происхождения названия Чудского озера. Из-за природных явлений, о которых было только что сказано выше, Азовское море могло называться Чудным озером. Позднее буква “н” трансформировалась в возможно более удобное для произношения буквосочетание “cк” и Чудное озеро превратилось в Чудское. 
Существует ли какое-либо ещё доказательство выдвигаемой гипотезе о том, что Ледовое побоище = переход Моисея через Чёрмное море = хождение Глеба князя от Тьмутороканя до Крчева происходило  именно в Керченском проливе во время извержения вулкана? Да, существует, и очень яркое.
 
2.4. Картина Андреа Превитали “Потопление фараона в Красном море”.
На (Рис. 57) представлена картина Андреа Превитали “Потопление фараона в Красном море”, датируемая 1515 – 1520 годами, [89], с. L-26. А. Т. Фоменко поместил к ней следующую подрисуночную надпись: “Изображён известный библейский сюжет о переходе израильтян во главе с Моисеем через воды Красного моря, в которых утонули преследователи, воины египетского фараона…”. Кроме того, автор обратил внимание на то, что воины Моисея и гражданские люди одеты в средневековые костюмы, но тем дело и ограничилось. На самом деле картина несёт куда как более важную информацию.
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Рис. 57. Картина Андреа Превитали “Потопление фараона в Красном море”, датируемая 1515 – 1520 годами. Прежде всего, необходимо отметить, что на берегах Красного моря гор нет. Зато горы есть на берегу Крыма в районе Керченского пролива и именно там, где они указаны на картине. Слева видна часть косы Чушка, за которой, в дали, виднеется берег Тамани. В центре картины, за мысом, на котором стоят два человека, видна часть нынешней Керченской бухты. На переднем плане изображён Моисей с группой вооружённых людей. По одежде воинов, стоящих на берегу возле Моисея и по доспехам утопающим, можно предположить, что рядом с Моисеем стоят те, кто успел спастись от потопления. Любопытно и место, на котором стоят Моисей и воины. По всей видимости это нынешний Порт-Крым, так как в других местах этой части крымского берега пологих мест нет. В подтверждение этой гипотезы может служить и дорога, по которой идут в сторону Керчи израильтяне. Эта дорога, идущая из Порт-Крыма в Керчь существует и сейчас. При этом она существует именно так, как показана на картине. Любопытно, что левый верхний угол картины изображает дым и пепел от извергающегося вулкана. Самого вулкана не видно, но факт извержения совершенно чётко изображён тяжёлыми стелющимися тучами, за которыми, в центральной и правой части картины, за горами, видно чистое небо. Взято из [89], с. L-26.

Прежде всего, обращают на себя внимание горы. Их нет на Аравийском полуострове. Зато для Крымского полуострова – они типичный пейзаж. Более того, самые дальние горы, в центре картины, удивительно схожи с горами, окружающими с юга город Керчь. Они находятся за бухтой, виднеющейся за мысом, на котором расположились двое израильтян. Но именно так видна Керченская бухта со стороны нынешнего Порт-Крыма, если слегка подняться вверх по откосу берегового обрыва, представленного на (Рис. 51).
А какой дорогой идут от берега израильтяне? Как правило, любое государство всегда строит дороги там, где люди  когда-то уже протоптали тропинку, превратившуюся с годами в грунтовую, утоптанную дорогу. Невероятно, но – факт! Дорога, по которой идут израильтяне на картине АБСОЛЮТНО СООТВЕТСТВУЕТ ДОРОГЕ, ИДУЩЕЙ ОТ ТАМОЖНИ ПОРТ-КРЫМА В СТОРОНУ КЕРЧИ. Что же касаемо центральной группы лиц,  ведущих какой-то разговор, то они стоят на том самом месте, где сейчас находиться украинские таможня и пограничный пост в Порт-Крыме.
 Теперь обратим внимание на воду. Если художник изобразил на картине Красное море, то надо признать, что канал, по которому устремилась вода, смывающая войско фараона, меньше всего похож на какое-либо море. Это скорее река в период половодья. И как тут не вспомнить гипотезу А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского о том, что Моисей, возможно, переходил реку. Но вот беда, как уже было показано выше, художник практически с фотографической точностью изобразил на картине берег Крыма в районе Керченского пролива. Следовательно, можно ожидать, что канал, по которому стремится вода, есть ничто иное как Керченский пролив. Действительно, в левой части картины изображён очень низкий противоположный берег, за которым виднеется вода. И этот берег именно так и будет виден, если опять же подняться на береговой откос возле современного Порт-Крыма. Но в таком случае, узкая полоска суши в левой части картины есть не что иное, как нынешняя коса Чушка, позади которой виднеются воды нынешнего Таманского залива и, который, кстати, расположен как раз против Керченской бухты. Чуть дальше, за водами Таманского залива,  виден берег самой Тамани. 
Но что самое любопытное на картине, так это небо. В правой части картины ничего необычного в небе нет. Над горами видна полоска яркого, чистого неба, которая постепенно затягивается обычными кучевыми облаками, изображёнными на фоне облаков более высоких слоёв атмосферы. А вот в левой части картины ситуация совершенно иная. Для невнимательного зрителя, никогда не видевшего мощного, катастрофического извержения грязевого вулкана, тучи, плывущие над самой поверхностью земли и моря, не более чем вестник надвигающейся грозы, тем более, что художник изобразил молнию, ударившую из туч прямо в воду. Однако, даже в очень сильные грозы, тучи не будут стелиться над самой поверхностью земли или моря. Грозовые тучи не будут состоять из белых облаков пара (?) и чёрных туч дыма и пепла. При этом, тучи на картине клубятся как типичные облака дыма, пепла и пара во время извержения вулкана. Конечно, сам вулкан не виден. И тому могут быть два объяснения.
Во-первых, возможно, что вулкан, из-за своего расположения не вписывался в композицию картины. Действительно, если проанализировать с помощью географической карты композиционный угол зрения картины, то извергающийся вулкан гора Горелая внутрь этого угла не попадает (Рис. 58).
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Рис. 58. Копия карты территории Таманского полуострова. Углом a обозначен угол зрения, под которым художник видел изображаемые на картине события. Сплошной чёрной линией обозначен предполагаемый путь Моисея = князя Глеба = Александра Невского. Пунктирной линией обозначен предполагаемый путь войск египтян = ливонцев. Цифрой 1 обозначено место где, вероятно, Моисей принимал парад своих войск, выступая в поход [11], (Исх. 33:19-22; Числа. 10:13-28). Цифрой 2 – предполагаемое место встречи Моисея = князя Глеба = Александра Невского с египтянами = ливонцами. Цифрой 3 – место потопления египтян = ливонцев.

Более того, вероятно с целью сохранения точной географии места события, художник умышленно сузил ширину Керченского пролива между косой Чушка и тем местом, которое сейчас называется Порт-Крым. Это позволило расположить на картине больше важных географических деталей, которые не позволяют спутать изображаемое место с каким-либо иным. 
Второе, не исключена возможность, что художник не мог по каким-то политическим соображениям расширить композиционный угол зрения картины. Это вполне понятно, если учесть, что, скорее всего, картина была написана много позднее официально признанной даты её написания, т. е. тогда, когда писать, и изображать правду о Великой Империи было уже делом крайне опасным. В таком случае, рассматриваемая картина является примером противостояния образованной части населения бывшей Империи, новой власти. И мы должны быть благодарны отваге одиночки, который рискнул точно воспроизвести географию места перехода Моисея через якобы Красное море, но дабы не подвергать себя излишней опасности, скрыл от непосвящённых главный географический ориентир – извергающийся вулкан.
Таким образом, исходя из всего вышеизложенного, можно сделать первые, и пока предварительные выводы.
Во-первых, существует достаточно веских оснований считать, что Ледовое побоище произошло в Керченском проливе.
Во-вторых, можно предполагать, что Вороний камень это современная гора Горелая – один из крупнейших грязевых вулканов на Таманском полуострове, который извергался во время так называемого Ледового побоища.
В-третьих, очень похоже на то, что Александр Невский, тьмутороканский князь Глеб и библейский Моисей действительно являются одним и тем же лицом. То, что тьмутороканский князь Глеб может быть библейским Моисеем, указывает и ещё одно соображение, которое, само по себе ничего не доказывает, но в свете рассуждений приведённых выше, может быть их лишним подтверждением. Имя Моисей, вероятно, происходит от слова МАИС = ХЛЕБ. Буква “Г” есть звонкий и твёрдый вариант буквы “Х”. Тогда имя тмутороканского князя ГЛЕБ превращается в ХЛЕБ. Таким образом, МОИСЕЙ = ХЛЕБ = ГЛЕБ.
В-четвёртых, 14000 саженей не являются расстоянием от современной станицы Таманъ до города Керчь, а, что более вероятно, является расстоянием, которое по льду было пройдено Моисеем = князем Глебом = Александром Невским.
Существуют ли ещё свидетельства того, что переход библейского Моисея через море происходило в Керченском проливе? Да, существуют, хотя, на первый взгляд, и не такое яркое, как картина Андрея Превитали.

2.5. Картины Казимо Россели «Сцены из жизни Моисея: Переход через красное море» и «Сцены из жизни Моисея: Переход через Красное море. Лоджия Рафаэля, восьмой пролёт», Ватикан.
Изображение картины Казимо Россели “Сцены из жизни Моисея: Переход через Красное море”, взята нами из книги Г. В. Носовского и А. Т. Фоменко [61], с. 320 (Рис. 59).
Первый анализ этой картины в свете Новой Хронологии принадлежит А. Т. Фоменко и Г. В. Носовскому. По этой причине позволительно и целесообразно будет сначала привести их рассуждения, а потом наши, которые не совсем совпадают с мнением авторов Новой Хронологии.
Рассуждая о смысле изображения двух колонн, в районе между рекой Волгой и Азовским морем, на карте Клавдия Птолемея, авторы Новой  Хронологии писали: “Интересно понять – что имел в виду Птолемей, помещая между Азовским морем и Волгой «Колонны Александра» («Аехаndri соlumnae»). Изображены какие-то две колонны, стоящие рядом. Тут речь идет, как мы теперь понимаем, о событиях XIV – XVI веков. Наверное, «колонны Александра» и «жертвенник Александра», см. рис. 18 а, нам хорошо известны из истории Руси XIV—XVI веков, но под каким-то другим именем. В скалигеровской истории считается, что на картах Птолемея под Александром имеется в виду Александр Македонский. Но тогда, согласно нашей реконструкции, это – Сулейман I Великолепный, известный османский = атаманский султан XVI века. Описан также в Библии под именем Иисуса Навина, см. ХРОН2, гл. 4:10, ХРОН5, гл. 20:7, ХРОН6, гл. 4:6.
Выскажем здесь гипотезу о смысле «колонн Александра» в окрестностях реки Волги. Может быть, здесь, на карте Птолемея, отразился описанный в Библии переход Моисея через «воды как по суше», то есть через «море», в котором утонули преследователи Моисея, воины фараона. Здесь нужно пояснить, что средневековые художники, изображая этот известный библейский сюжет, часто рисовали перед Моисеем КОЛОННУ или СТОЛБ, который «вел народ Моисея», «шел перед ним». См., например, картину Козимо Россели (1439 – 1507) «Сцены из жизни Моисея: Переход через Красное море», см. рис. 18#0. Хранится в Сикстинской капелле, в Музее Ватикана [18], с. 193, илл. 187. На рис. 18#1 мы воспроизводим ее фрагмент со «столбом-колонной». Здесь изображена высокая колонна, стоящая прямо на воде. Именно КОЛОННА, сделанная как бы из камня. Как, например, триумфальная колонна или колонна какого-либо храма. Причем это изображение «колонны Моисея» очень похоже на «столб Александра», показанный на карте Птолемея. Аналогичную колонну мы видим и на старинной фреске в «Лоджии Рафаэля», см. рис. 18#2.
Таким образом, с библейским сюжетом о переходе Моисея через море летописцы связывали некий столб, изображая его как высокую массивную колонну.
А теперь вспомним, что завоевания Моисея сразу же продолжил Иисус Навин, то есть, согласно нашей реконструкции, Александр Македонский. Так что средневековые авторы, в том числе и Птолемей, могли слегка путаться и приписывать «столб Моисея» — его непосредственному преемнику Александру. Поэтому «Моисеев столб» вполне могли именовать «Колонной Александра». С другой стороны, мы уже показали в ХРОН6, гл. 4:6, что на самом деле в Библии тут речь шла о переходе через покрытую льдом реку, может быть, через Волгу или через Дон. Войска ордынцев=израильтян успешно прошли по льду, а их преследователи вступили на треснувший лед и утонули (см. также рассказ о Ледовом Побоище Александра Невского). В результате «колонну» или «столб» Моисея или Иисуса Навина = Александра Македонского вполне могли нарисовать недалеко от Волги. Отметив, тем самым, географическое место, где произошло столь примечательное событие, ярко описанное в Библии.
Здесь нам было даже неважно – какой именно смысл вкладывали старинные авторы в «столб Моисея» = «колонну Александра». Добавим, однако, еще один комментарий в виде гипотезы. Вот что говорит Библия о «столбе». «Господь же шел пред ними (перед народом Моисея. — Авт.) днем в столпе облачном, показывая им путь, а ночью в столпе огненном» (Исход 13:21). Облачно-огненный столб, ведущий Моисея, является, по-видимому, отражением на страницах Библии дымового столба извергающегося вулкана Везувия в Италии, мимо которого прошли ордынские войска Моисея. Поэтому столб дыма и вел их «днем и ночью», являясь естественным ориентиром для той части войск, которая вступила в окрестности города Неаполя, недалеко от которого и расположен Везувий. Затем на страницах летописей «столб Моисея» тесно связали вообще с завоеванием «земли обетованной», превратив в некий символ и забыв о его подлинном первоначальном вулканическом смысле. В результате «Моисеева колонна» приобрела условный смысл, уже непонятный читателям Библии, и стала «путешествовать» вместе с войсками Моисея. В том числе, оказалась и у реки Волги или Дона. Где ее и изобразил Птолемей. Спрашивается, кстати, а почему он нарисовал две колонны вместо одной? Может быть, потому, что в Библии говорится как бы о ДВУХ РАЗНЫХ СТОЛБАХ – днем был ОБЛАЧНЫЙ столб, а ночью – ОГНЕННЫЙ столб (Исход 13:21). На самом деле столб был один, но библейский текст могли по ошибке истолковать слишком буквально, и в результате Птолемей «установил» около Волги два столба.
Мы не настаиваем на данной нашей реконструкции. Было бы интересно до конца разобраться в истории появления двух «колонн Александра» около Волги.
На рис. 18#2 показана картина «Сцены из жизни Моисея: Переход через Красное море. Лоджия Рафаэля, восьмой пролет». Ватикан. Мы снова видим здесь «столб Моисея», поднимающийся прямо из воды, в тот момент, когда гибнут войска фараона, преследующие Моисея.” [61], с. 318 – 322.
В наших рассуждениях мы не будем рассматривать вопрос о смысле двух колонн, расположенных на карте Клавдия Птолемея. Нас будет интересовать сам столб, изображённый на картине Казимо Россели. Не возражая против мнения А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского относительно того, что вышеупомянутый столб символизирует библейский столб огня и дыма, указующий путь израильтянам, мы тем ни менее не согласны с тем, что он является символом извержения Везувия и постараемся доказать свою точку зрения, анализируя картину Казимо Россели (Рис. 59).
Прежде всего, отметим, что картина написана человеком, который не был свидетелем событий описанных в Библии и никогда не бывавшем на том месте, где произошло реальное событие. Не исключена вероятность того, что декорационный сюжет картины был навеян художнику картиной Андреа Превитали “Переход Моисея через Красное море”.
Действительно, на картине Казимо Россели нет фотографически точного изображения деталей пейзажа, окружающего само действие. С другой стороны, Керченский пролив легко узнаваем, если смотреть на него с Крымского берега, со стороны Чёрного моря, к примеру с горы Митридат.
Заметим, что место, на котором стоит Моисей (левая часть картины) не имеет обрывистого берега, как и на картине Андреа Превитали. Чётко виден высокий берег Крыма и даже две горы с дорогой возле них, которые изобразил предшествующий живописец. Правда, они расположены не совсем там, где должны быть, но суть сохранена.
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Рис. 59. Картина Казимо Россели «Сцены из жизни Моисея: Переход через красное море». Хранится в Сикстинской капелле, в Музее Ватикана. По всей видимости, художник изобразил Керченский пролив со стороны Чёрного моря. При этом столб находится не прямо перед Моисеем, а слева и позади него. Аналогично он расположен впереди и справа от египтян. Вероятно художник, по нашему мнению родом из этрусков, изобразил с его помощью косу Чушка. Взято из [61], с. 320, в указанной книге этот рисунок имеет № 18#0.

Теперь обратим внимание на противоположный берег. Прежде всего, бросается в глаза гора (повышение берега) в том месте, где Керченский пролив должен соединяться с Азовским морем. Действительно, в том месте на Таманском полуострове имеется значительное повышение поверхности суши и берег весьма обрывист.
Теперь обратим внимание на городские постройки, изображённые на правом берегу изображённого водоёма. На них из туч сыпется пепел извергающегося вулкана. Действительно в настоящий момент именно на этом месте имеются следы разрушенного города, название которого археологи не знают. Но об этом городе мы будем говорить ниже.
Чуть правее этих построек, на мысу, за которым видно продолжение водоёма стоит красивое здание. Но это продолжение водоёма есть, вероятно, начало проливов, ныне закрывшихся, но некогда существовавших, и ныне хорошо читаемых на карте Таманского полуострова.
Что касаемо здания, то на него не падает пепел из туч извергающегося Вулкана. Это и понятно, если предположить, что оно находится в нынешней станице Тамань. Там, кстати говоря, по свидетельству семьи археологов Богословских, сохранились останки генуэзской крепостицы и притом, очень некогда красивой. В настоящий момент, на её территории расположены жилые постройки местных жителей.
Теперь обратим внимание на то, откуда египтяне двигаются к противоположному берегу водоёма, на котором стоит Моисей. Совершенно очевидно, что они двигаются через некий залив. Но такой залив и сейчас существует. Это Таманский залив.
Таким образом, есть все основания предполагать, что на картине Казимо Россели изображён опять же Керченский пролив и именно в том месте, в котором произошли библейские события.  
Однако есть одно обстоятельство, которое, как кажется, может быть существенным аргументом против выдвигаемой версии о географии места события изображённого на картине. Обращает на себя внимание то, что художник не изобразил на картине косы Чушка. Возможно, для того, чтобы понять факт странного отсутствия косы Чушка нужно внимательно рассмотреть центр картины, на которой изображён столб. Его расположение в сюжете картины весьма странно, с точки зрения библеистики: он почему-то расположен в самом центре картины. Забегая немного вперёд необходимо сделать одно замечание. Мы согласны с мнением авторов Новой Хронологии в том, что этот столб – символ того библейского столба дыма и пламени, который указывал дорогу израильтянам, но мы не можем согласиться с тем, что это извергающейся вулкан Везувий. По нашей версии это совершенно иной вулкан, вулкан, расположенный НА ТАМАНСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ. Ниже мы обоснуем эту версию, а пока остановимся на том, что по Библии этот столб был ВПЕРЕДИ Моисея, освещая огнём путь ночью, и дымом – днём.
Согласно сюжету картины, Моисей стоит на берегу уже после того, как израильтяне перешли море. В этом случае столб должен быть где-то в другом месте. Так как в данном случае он явно указывает дорогу как бы назад, в море.
С другой стороны, опять же согласно сюжету картины, он как бы указывает дорогу египтянам, тонущим в воде, так как явно находится впереди них по ходу их движения.
Однако если внимательно рассмотреть центр картины, то расположение столба окажется ещё более странным. Он, на самом деле, расположен слева сзади от Моисея и справа от египтян.
Если это вулкан, расположенный на Таманском полуострове, как мы предполагаем, то всё становится понятным – израильтяне его уже миновали, а египтяне ещё нет. То, что вулкан должен быть именно на Таманском полуострове свидетельствует картина Андреа Превитали (Рис. 57), на которой из-за косы Чушка наплывают тучи дыма и пепла. Но об этом же свидетельствует и рассматриваемая картина: тучи дыма и пепла стелятся именно на правом берегом изображённого водоёма, а это, по нашей версии,  берег Таманского полуострова в районе косы Чушка.
С другой стороны рассматриваемый столб расположен так, что образует вместе с линией Таманского берега как бы залив. Но такой залив существует и сейчас. Он образован берегом Таманского полуострова и косой Чушка. Не исключена вероятность того, что во времена Моисея в своей северо-восточной части коса Чушка представляла собой очень мелкую отмель (это место и сейчас не очень-то возвышается над поверхностью моря), и из-за этого сама коса с берегом не соединялась. Тогда всё становится понятным. Возможно художнику, по каким-то политическим причинам нельзя было изобразить косу Чушка в явном виде. Вот он и нашёл выход, замаскировав её под столб Моисея. Попутно заметим, что юго-западная часть косы достаточно близко подходит к берегу Крыма. Но именно это мы и видим на картине – столб Моисея, нижней своей частью почти достаёт берега, на котором стоит библейский Моисей. 
Таким образом, на наш взгляд, картина Казимо Россели куда как реалистичней, чем может казаться непосвящённому наблюдателю. В этом, как нам сейчас представляется, нет ничего удивительного: обратим внимание на имя художника. Судя по всему, это житель Италии и, притом, этруск, то есть Гет-рус по версии академика В. А. Чудинова [91]. Казимо или Козимо Россели, вероятно, искажённое, на итальянский манер, русское имя Козьма Рус, то есть Козьма = Кузьма Рус = Русский. Академик В. А. Чудинов убедительно показал, что этруски в совершенстве владели письменностью. Им было знакомо чтение и письмо в зеркальном отражении, скрытое письмо различных форм в виде рисунков. Но этим не владели коренные жители Италии и Европы. В период смуты, то есть реформации, этруски, как предполагает по результатам своих исследований В. А. Чудинов, испытывали трудности во взаимоотношениях с аборигенами, которые не владели русским = этрусским языком так, как им владели этруски. И этруски этим пользовались. В предметах бытового назначения (зеркалах, посуде, статуэтках надгробиях и т. д.) они зашифровывали тексты политических карикатур, которые были непонятны их противникам [91].
Но если можно было зашифровать текст в линиях лица, складок одежды и причёски, то почему нельзя зашифровать какую-то информацию в виде стилизованного изображения на картине? На наш взгляд именно это мы и имеем на картине Казимо Россели, на которой столб Моисея одновременно являлся замаскированной косой Чушка и расположенным рядом с ней вулканом.
Теперь обратимся к «Сценам из жизни Моисея: Переход через Красное море. Лоджия Рафаэля, восьмой пролёт», Ватикан (Рис. 60). Строго говоря, сюжет этой картины было бы лучше рассмотреть в конце главы, после того, как мы обоснуем нашу версию Ледового побоища. Но так, как эта картина рассматривалась авторами Новой Хронологии в контексте с картиной Казимо Россели, то мы также остановимся на ней сейчас, а не тогда, когда бы нам этого хотелось.
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Рис. 60. Сцены из жизни Моисея: Переход через Красное море. Лоджия Рафаэля, восьмой пролёт», Ватикан. Взято из [61], с. 322, в указанной книге этот рисунок имеет № 18#2.

Прежде всего, отметим, что сюжет картины близок к сюжету картины Андреа Превитали. Крымский берег справа. Высота места, где израильтяне выходят на сушу, практически на уровне моря, как и должно быть в действительности, согласно нашей версии. Вдали виднеются крымские горы и выход в Чёрное море.
Что касаемо столба Моисея, то он опять позади израильтян, хотя, если безоговорочно и дословно верить Библии, должен бы быть перед ними, то есть на берегу. Более того, он торчит из воды, из моря. По нашему мнению ничего удивительного в этом нет. Забегая вперёд, скажем, что вулкан, о котором мы будем говорить ниже, по всей видимости, в те времена был островом на отмели. Вот и изобразил его художник торчащим из воды. Так как, по нашей версии, мимо него шли и израильтяне и египтяне, то ничего удивительного нет в том, что художник изобразил израильтян миновавшими этот столб, а египтян в непосредственной близи от него.
Всё было бы хорошо, если бы не несколько деталей, которые «портят», пока, получившуюся достаточно стройную картину. Этими деталями являются места расположений библейских гор Хорив, Синай, библейской Синайской пустыни, библейских городов Садома и Гоморы. Во всех этих местах был библейский Моисей перед тем, как перешёл Чёрное (Красное) море. Поэтому в следующих разделах мы постараемся уточнить возможное место расположения всех этих географических объектов.

2.6. Где, согласно авторам Новой Хронологии, находятся гора Хорив и гора Синай, на которой библейский Моисей получил скрижали Завета, библейские Садом, Гомора и итальянские Помпеи? И где они, возможно, находятся на самом деле?
Вопросы о том, что такое горы Синай и Хорив, что означают два их названия и где они находятся, принципиально важны, так как ответы на них дадут точную географию библейских событий и, кроме того, окончательно прояснят ситуацию с  местом перехода Моисея через Чёрмное море, а заодно и Ледового побоища.
Мировое научное сообщество практически единогласно признаёт принадлежность обеих названий к одной горе: “Отождествление библейских гор Синай и Хорив друг с другом хорошо известно в библеистике. Например, блаженный Иероним писал: «Мне кажется, что одна и та же гора зовётся двумя именами, то Синаем, то Хоривом»… И. Помяловский добавляет: «Есть в Ветхом Завете немало мест, где он [Хорив] отождествляется с Синаем»” [53], с. 331, 332. Прекрасная, кстати иллюстрация тому, что было написано в самом начале это исследования о том, как формируется научное сообщество. Блаженный Иероним, без всякого доказательства, просто предположил, что гора Хорив и гора Синай одно, и тоже. Последующие поколения исследователей просто приняли его высказывание, как наиболее удобную форму посылки для своих рассуждений, и дело сделано: мировое научное сообщество практически не сомневается в том, что это так и есть.Считая, что Синай и Хорив являются названием одной и той же горы, А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским были предложены три требования, которым должна соответствовать гора, претендующая на роль библейской горы Хорив = Синай [53], с. 331. Однако, как кажется, этих требований недостаточно, так как они допускают некоторую степень неопределённости в отождествлении горы Синай = Хорив с какой-либо  конкретной географической точкой на карте. Ввиду этого, не отвергая предложения вышеупомянутых авторов, добавим к уже существующим ещё два требования, которые позволят ужесточить условия отбора “претендентов” на право считаться библейской горой и проведём анализ информации о вулканах с учётов этих требований:
1) Нужно отыскать “мощный вулкан, находившийся в историческую эпоху в состоянии активности” [53], с. 331.
2) Смысловая нагрузка современного названия горы должна хоть как-то соответствовать библейскому (Авт.);
3) Необходимо обнаружить “около вулкана – разрушенную столицу (см. библейскую книгу «Плач Иеремии»)” [53], с. 331;
4) В непосредственной близости от вулкана должны находиться “ещё два уничтоженных им города: Содом и Гоморра ”, [53], с. 331;
5) Должны существовать прямые или косвенные свидетельства тому, что на вулкане, во время его извержения, были найдены какие-либо каменные или керамические плиты с необычайно красивыми письменами – скрижалями Завета (Авт.).
Прежде чем приступить к дальнейшему повествованию добавим, что пока, дабы не создавать путаницы, будем также придерживаться общепринятого мнения о том, что гора Синай и гора Хорив – суть одна и та же гора.
Требование первое.  А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский обратили внимание на то, что “историками и библеистами давно отмечено, что многие библейские тексты явно описывают ВУЛКАНИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ… Отнесение этих описаний к традиционной горе Синай и к Иерусалиму в Палестине по меньшей мере странно: эта гора НИКОГДА НЕ БЫЛА ВУЛКАНОМ. Где происходили события? Достаточно изучить геологическую карту окрестностей Средиземноморья… На Синайском полуострове, в Сирии и Палестине – ни одного действующего вулкана. Имеются только зоны «третичного и четвертичного вулканизма», как и около, например, Парижа. В историческое время, после начала н. э., никаких вулканических явлений не зафиксировано.
Единственная мощная, действующая до сих пор вулканическая зона – Италия и Сицилия. В Египте и Северной Африке вулканов нет.” [53], с. 331. И далее авторы делают предположение, что гора Синай = Хорив “ ЭТО – ВЕЗУВИЙ. Один из самых мощных вулканов, действовавших в историческое время.” [53], с. 331.
Отождествление горы Синай = Хорив с неким вулканом сомнений, по всей видимости, ни у кого не вызывает. Другое дело отождествление её с вулканом Везувий. Извержения Везувия достаточно хорошо известны. Они всегда сопровождаются извержением огнедышащей лавы. Но в Библии нигде не говорится о том, что из недр горы Хорив = Синай изливалась бы раскалённая лава. О столбе огня говорится, об облаке дыма – тоже, а о лаве – ни слова: “…Господь сошёл на неё в ОГНЕ; и восходил от неё ДЫМ, как из печи, и вся гора сильно колебалась… Весь народ видел громы и ПЛАМЯ, и звук трубный, и гору ДЫМЯЩУЮСЯ…” [11], (Исх. 19:18; 20:18). Кроме того, автору нигде не удалось отыскать хоть какого-то упоминания, что во время извержения Везувия кто-то, поднявшись к кратеру, или расположившись у его подножия, обнаружил бы какие-то удивительной красоты письмена.
Справедливости ради, надо отметить, что кроме Италии и Сицилии есть ещё одна вулканическая зона, которая весьма активно функционирует сейчас и не менее активно функционировала в прошлом. Речь идёт о Крымско – Таманской вулканической зоне, которую также можно отнести к Средиземноморью, так как Чёрное и Азовские моря имеют прямое сообщение с морем Средиземным. Отличие же между Итальяно-Сицилийской и Крымско-Таманской зонами только в том, что последняя состоит из грязевых вулканов, к которым вулканологи относятся с явным пренебрежением. Но вот, что любопытно. Описания извержений этих несерьёзных, с точки зрения вулканологии, вулканов удивительно схожи с библейским описанием событий на горе Хорив = Синай. “Однажды, в марте 1793 г., вулкан Куку-обо (ныне гора Горелая. – Авт.) проснулся окружённый ДЫМОМ. ОГНЕННЫЙ СТОЛБ над ним поднялся на сотню метров, а подземный грохот разогнал жителей окрестных селений. Затем началось извержение грязи… За трое суток было извергнуто 1·10 м3 грязи” [44].
6 августа 1853 года, в 6 часов 30 минут утра началось извержение вулкана Карабетова сопка, расположенного в 4-х километрах от станицы Тамань: “На вершине горы Карабетова сопка… сразу показалось вспыхнувшее ПЛАМЯ С ГУСТЫМ ОБЛАКОМ ЧЁРНОГО ДЫМА. Вслед за тем были выброшены огромные массы земли. Слышались вместе с тем взрывы. Извержения поднимались от 15 до 20 саженей над поверхностью горы, повторялись с перерывами и постепенно слабели. В результате гора оказалась изрытою глубокими трещинами и покрылась густой и чёрной грязью; трава на ней была обожжена и продолжала гореть после того, как перестал действовать вулкан… 
В 1876 году… На вершине горы Карабетова сопка, в 3 – 4 верстах от Тамани, показалось мгновенно вспыхнувшее ПЛАМЯ, быстро увеличивающееся в размерах, сопровождаемое ГУСТЫМИ КЛУБАМИ ЧЁРНОГО ДЫМА. В то же время огромные массы земли были подняты на воздух. Первоначально выброшенное ПЛАМЯ, КЛУБЫ ЧЁРНОГО ДЫМА и земли в несколько секунд достигли высоты от 15 до 20 саженей над поверхностью земли и оставались в таком положении 5 – 6 минут. Через несколько минут последовали второй и третий взрывы. Извержение вулкана продолжалось около 3 часов…
В предзакатное время 19 августа 1984 года население станицы Тамань было не на шутку встревожено поведением беспокойного соседа – горы Карабетка… В начале внутри Карабетки что-то заурчало. Подземные звуки привлекали внимание наблюдателей, которые отслеживали дальнейшее развитие событий. В считанные минуты НАД ВУЛКАНОМ ВЗМЕТНУЛОСЬ ПЛАМЯ, и одновременно раздался грохот, очень похожий на стрельбу крупнокалиберного артиллерийского устройства. СТОЛБЫ ПЛАМЕНИ взметались и гасли, а вулкан выбрасывал вокруг себя огромные каменья. Так продолжалось немногим более часа. Одновременно с этим происходило излияние раствора глинистой брекчии и мелких камней, выделение газов. Такие выбросы, нарастая по интенсивности, повторялись несколько раз. На фоне вечернего неба всполохи были особенно заметны… администрация всполошилась… звонили в Темрюк (Районный центр. – Авт.) на случай маловероятной эвакуации…
6 мая 2001 года вулкан (Карабетова сопка. – Авт.) неожиданно грохнул на всю округу, да так, что чабан, пасший на этой горе отару овец, подпрыгнул от испуга и, не разбирая дороги, погнал отару в степь… Над местом взрыва, сопровождаемое оглушительным звуком, взметалось ПЛАМЯ… масса камней из кусков выброшенных пород величиной до ведра и более, почти все цвета кирпича, были разбросаны метров на двести от места взрыва. Металлический знак (Триангуляционный знак (Рис. 61). – Авт.), установленный на горе, согнулся до земли, словно проволока… Горло свежего вулкана было закупорено глиной светло-серого цвета, от него в разные стороны расходились развалы с рваными краями, в них змеились глубокие трещины (Рис. 62. – Авт.)…” [9], с.17, 18, 19, 20 – 21.
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Рис. 61. Раздавленный триангуляционный знак, расположенный в непосредственной близи от кратера извержения вулкана Карабетова сопка.  Фотография Е. М. Байкиной, сделанная 06.05.2001 г. Обращает на себя внимание цвет изверженной грязи. Он сизый. Не по этой ли причине северная часть Таманского полуострова получила когда-то название Синайская = Синяя = Сизая пустыня?
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Рис. 62. Трещины, образовавшиеся во время извержения вулкана Карабетова сопка 06.05.2001 г. Фотография Е. М. Байкиной.







“А вот как описывают очевидцы извержение самого активного в те годы вулкана – горы Гнилой, расположенного на окраине Темрюка: “Это было ночью в октябре 1978 года. Перед извержением заблеяли овцы, залаяли собаки, вскочили на ноги и замычали коровы. Неладное почувствовали и проснувшиеся жители города. Раздался подземный гул, задрожала поверхность земли. Затем раздался взрыв. Из кратера поднялись в воздух глыбы земли, и началось излияние грязи. Чаша кратера площадью более квадратного километра и глубиной до 6 метров в течение нескольких часов заполнилась жидкой массой беловатого цвета, а потом она стала переливаться широкими языками через край кратера, стекая по склонам горы. Вокруг кратера появились трещины…” [9], с. 18 – 19.
“В марте 1977 года произошло сильное извержение вулкана Цимбалы. Газета “Труд” сообщала: “Земля под ногами стала шевелиться, на вершине гор-близнецов, именуемых Цимбалы, раздался грохот, потом гора стала распадаться на большие и малые квадраты, в разрывах между которыми словно мамалыга, закипела и забулькала чёрная жижа. А потом Цимбалы стали расти на глазах…
[image: ]В феврале 2002 года мощным грязевым потоком разразился вулкан Цимбалы… В начале у всех беспокойство вызывали только анкерные опоры линии электропередачи высокого напряжения… Но когда поток свалил две опоры и перекрыл дорогу к заводу формовочных изделий, стали применяться более энергичные меры…” [9], с. 18, 22. Для вулкана Цимбалы извержения 1977 и 2002 года не являются очень сильными, но в сравнении с иными грязевыми вулканами, масштабы их впечатляют (Рис. 63).




Рис. 63. Кратер извергающегося вулкана Западный Цымбал в 2002 году. Диаметр кратера 500 м. Фотография М. И. Байкина.






При этом зоны обожженной вулканической грязи свидетельствуют о сильном пламени во время извержения (Рис. 64 и 65). А об его извержении 25 марта 1891 г. написано было следующее: “Гора тряслась, вершина её была поднята на высоту более сажени…. В четырёх местах показалось пламя... Местами грязь напоминала обгоревший кирпич. Поверхность горы от кратера была изрыта радиальными и концентрическими трещинами до 100 м.” [27].
[image: ]



















Рис. 64. Кратер вулкана Западный Цымбал. Видны зоны обгоревшей грязи, превратившейся в кирпич. Именно в этих местах из кратера выходил сероводород, который моментально воспламеняется при контакте с атмосферным воздухом. Обращает на себя внимание и ещё одно любопытное обстоятельство: легко заметны выносы серы, которые имеют жёлтый цвет. 
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Рис. 65. Одна из зон выхода сероводорода при извержении вулкана Западный Цымбал. Естественно, зон выхода сероводорода при извержении вулкана было значительно больше. Именно эти зоны стали причиной названия вулкана, так как при извержении они издают различные звуки, напоминающие гудение труб.
Прочитав всё вышеизложенное о грязевых вулканах, естественно задаться вопросом: откуда берётся пламя во время извержения, если нет раскалённой лавы? Ответ прост: во время извержения происходит выброс скопившегося сероводорода, в избытке, имеющемся в этом регионе, который мгновенно воспламеняется при контакте с воздухом. Таким образом, в первом рассмотрении, один из грязевых вулканов явно предпочтительнее в роли библейского Хорива = Синая, чем итальянский Везувий.
На каком же основании Везувий отождествляется А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским с библейским Хоривом = Синаем? Быть может, вышеупомянутым авторам удалось показать связь между названием “Везувий” и библейскими Хорив или Синай? Соответствует ли хоть как-то название вулкана Везувий библейскому названию легендарной горы Синай или Хорив? Об этом речь пойдёт ниже.
Требование второе. Анализируя странную ситуацию с двойным названием горы (Синай, Хорив), А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский пришли, как им показалось, к наиболее точному пониманию причин появления в Библии двух наименований одной и той же горы: “Библия описывает разговор Моисея с Богом на горе Хорив. Заметим, что Хорив или Горив – это, возможно, просто русское слово «гора»… Библейская гора Синай (на иврите – СИНИ) называлась также Хорив (на иврите – ХРВ). (У автора нет возможности воспроизвести современный еврейский алфавит в том виде, в каком он существует в цитируемом месте. Поэтому, вместо букв иврита в оригинале текста, здесь и далее, стоит фраза “на иврите” – Авт.) Отметим, что слово «хорив» означало, вероятно, просто «гора»… т. е. в южном мягком произношении «хора»… Н. А. Морозов обратил внимание, что от слова Хорив, т. е. «гора», возможно, происходит и латинское horribilis = страшный, ужасающий. Как мы говорили, библейский Хорив – это, по-видимому, Везувий. Вероятно, поэтому славянское слово ГОРА стало синонимом вулкана, т. е. чего-то УЖАСНОГО, СТРАШНОГО. Это лингвистическое замечание Морозова само по себе красиво, но мы, конечно, не рассматриваем его как доказательство чего-либо.” [53], с. 321, 330, 331.
Очевидно, что из приведённого выше исследования, отождествление названий вулкана Везувий и библейского Хорив = Синай никак не следует. 
С другой стороны, возможны и иные понимания слов “Синай” и “Хорив”, достаточно хорошо указывающие на другой вулкан, не Везувий, который мог бы претендовать на роль библейской горы. При этом современное название этого вулкана или вулканов в той или иной степени может быть созвучно с библейскими.  
Выше уже отмечалось, что название Синай на иврите СИНИ. Но это может означать и то, что название вулкана просто искажённое русское слово СИНИЙ. Может ли вулкан быть синим? Да, может, если это грязевой вулкан. Долгое время, после извержения, цвет изверженной грязи будет белесовато-серо-синим или сизым (Рис. 64). Кроме того, без огласовок слова  Синай и Синий имеют совершенно одинаковый костяк согласных – СН, т.е.  СИНАЙ = СИНИЙ.
Теперь попробуем разобраться со смыслом названия Хорив. Кроме вышеприведённого толкования названия Хорив как ГОРА = ХОРА, возможно и иное толкование. Прежде всего, обратим внимание на библейское описание.  “ Я приду к тебе… В густом облаке… Берегись восходить на гору и прикасаться к подошве её; всякий, кто прикоснётся к горе, предан будет смерти… Во время ПРОТЯЖНОГО ТРУБНОГО ЗВУКА, могут они взойти… были громы и молнии, и густое облако над горою и ТРУБНЫЙ ЗВУК ВЕСЬМА СИЛЬНЫЙ… Гора же Синай вся дымилась от того, что Господь сошёл на неё в огне; и восходил от неё дым, как дым из печи, и вся гора сильно колебалась; И ЗВУК ТРУБНЫЙ СТАНОВИЛСЯ СИЛЬНЕЕ И СИЛЬНЕЕ… Весь народ видел громы и пламя, и ЗВУК ТРУБНЫЙ, и гору ДЫМЯЩУЮСЯ.” [11], (Исх. 19:12-13,16,18-19; 20:18). 
Почему-то никто из исследователей библейских текстов не придал значения одному весьма важному факту: НАЛИЧИЮ, ВО ВРЕМЯ ИЗВЕРЖЕНИЯ, ТРУБНОГО ЗВУКА. А этот факт, как кажется, может иметь принципиально большое значение. В Библии повествуется о звуке, который сильно похож был на звук издаваемый трубой, т. е. МУЗЫКАЛЬНЫМ ИНСТРУМЕНТОМ. В старинной Библии, якобы 1558 года, помещён рисунок, на котором изображён Моисей, поднимающийся на гору Синай. Из облака, окутывающего вершину горы, торчат трубы, издающие музыкальные звуки (Рис.66), [89], с. 103. Кстати, автору не удалось пока отыскать изображения какого-либо вулкана, кроме горы Хорив = Синай, на котором художник изобразил бы трубы, торчащие из облака дыма и пепла. Но в таком случае, слово “ХОРИВ”, вероятно, является искажённым словом “ХОРАЛ”. Без огласовки слово Хорив имеет согласную основу ХРВ или ХРV. Буква “V”, в свою очередь, может быть перевёрнутой буквой “Л” и тогда ХРВ превращается в ХРЛ. Смысл слова Хорив не ясен, а Хорал – хорошо понятен всем: “ХОРАЛ (позднелат. cantus choralis – хоровое песнопение) – род религиозных песнопений на латинском языке в католической церкви… или на родных языках…” [93], с. 293. 
Возможен и другой вариант. Может быть, слово ХОРИВ состоит из двух слов: ХОР + ИВ. Значение слова ХОР, вероятно, можно понимать как групповое пение: “ХОР  1) Певческий коллектив, исполняющий вокальную музыку… 2) Музыкальное произведение предназначенное для хорового исполнения. 3) В струнных музыкальных инструментах – струны парные, утроенные и т. д.” [93], с. 293. Значенье же буквосочетания ИВ пока непонятно.
Кстати, слово ХОРА можно понимать не только как мягкое южнорусское ГОРА. У слова ХОРА есть вполне конкретное значение: “ХОРА (молд. хорэ) – молдавский и румынский народный танец типа хоровода. Музыкальный размер 2/4 или 6/8. Темп медленный… Танец сопровождается игрой на чимпое (род волынки), флуере (флейта) и др. нар. инструментах. ” [93], с. 293.
[image: ] Рис. 66. Старинная гравюра, изображающая Моисея, поднимающегося на гору Хорив = Синай (?). Из облака дыма выходят музыкальные трубы, издающие гудение. По всей видимости, это важный признак для отождествления библейской горы с ныне существующим вулканом, который, по всей видимости, должен иметь в своём названии что-то, что было бы связано, в той или иной степени, с музыкой. Если предположить, что гора Хорив = современный вулкан Цымбалы на Таманском полуострове, то дорога, на которой расположились израильтяне, существует в точности и сейчас. Эта дорога, таможенный маршрут, проходит возле нынешней станицы Сенная или посёлка Сенной. Взято из [89], с. 103.
Исходя из всего вышеизложенного, можно предположить, что название вулкана ХОРИВ связано с музыкой или музыкальным инструментом. Существуют ли в мире вулканы или вулкан, чьё название непосредственным образом было бы связано с музыкой или музыкальными инструментами? Да, существует и, притом, один единственный. Это грязевой вулкан Цимбалы на Таманском полуострове.
 “ЦИМБАЛЫ (от венг. ciembalom) – струнный ударный музыкальный инструмент. Состоит из деревянного корпуса прямоугольной, чаще трапецеидальной формы с натянутыми струнами. Звук на цимбале извлекается ударами палочек или колотушек по струнам. Древний многострунный инструмент восточного происхождения (первые изображения цимбалы обнаружены на древнеассирийских памятниках). В конце 19 века цимбалы были реконструированы будапештским мастером В. Шундой. Реконструированные цимбалы имеют трапецеидальную форму, 35 ХОРОВ учетверённых, тройных и двойных струн…” [93], с. 298.
 А название своё вулкан получил из-за звуков, которые он издаёт во время сильных извержений. Струи сероводорода, прорывающиеся на поверхность в кратере вулкана, создают гудение, напоминающие звучание органных труб.
Легко видеть, что все вышеизложенные факты свидетельствуют пока в пользу того, что гора ХОРИВ = СИНАЙ является современным грязевым вулканом Цибалы на Таманском полуострове, а отнюдь не вулканом Везувием в Италии.
Требования третье и четвёртое. Казалось бы, вулкан Везувий вполне отвечает третьему и четвёртому из выдвигаемых требований. “У его подножия – разрушенная извержением знаменитая Помпея (столица?) и два уничтоженных города: Стабия (Содом?) и Геркуланум (Гоморра?). Нельзя не отметить и некоторое сходство названий.” [53], с. 331. Однако, “откуда известно, что раскопанные в Италии города назывались Стабия, Геркуланум и Помпея? Обнаружены ли в них какие-либо надписи с такими названиями? Или же их названия основаны только на рукописях и книгах, которые, как мы неоднократно убеждались, легко подвержены «редактированию»? – Ред.” [53], с. 331.
Справедливости ради, надо отметить, что авторы Новой Хронологии не очень-то и настаивают на отождествлении погибших в результате извержения Везувия городов с Геркуланумом, Стабией и Помпеей: “Можно выдвинуть и другую реконструкцию географии этих событий, ещё более согласующуюся с общей концепцией новой хронологии. А именно, возможно, оба описания (и библейское, и итальянское) относятся на самом деле к падению Константинополя, причём “итальянская” терминология сохранила названия практически в неизменном виде. Сравните:
 – Стабия = Содом – это искажённое слово Стамбул (греческое название Стамполис можно прочитать и как Стаболис, поскольку в современном греческом языке сочетание “мп” читается как [б];
 – Геркуланум (без огласовок – ГРКЛНМ) или Иркуланум (поскольку имя Геркулес, он же Геракл, имеет также форму Ираклий) = Гоморра – это Иерусалим…;
 – Помпея – это город, взятый после обстрела, т. е. БОМБАРДИРОВКИ…;
Тем самым штурм Константинополя = Стамбула = Иерусалима, в ходе которого применялось огнестрельное оружие, был превращён для согласования со скалигеровской историей в описание вулканического разрушения итальянских городов или библейских Содома и Гоморры (Быт. 19: 24-28), а также Иерусалима (Плач. 1:13; 2:3-5; 4:11). Обстрел ядрами (вероятно, каменными) и зажигательными снарядами стал камнями и огнём, падающими с неба; звуки выстрелов стали громом.
Обратим внимание, что библейские описания особенно указывают на НЕЧЕСТИВОСТЬ жителей уничтоженных городов; это может быть поздним подчёркиванием религиозных противоречий между осаждающими и осаждёнными” [53], с. 331.
С последним предположением спорить не будем. Разногласия на религиозной почве дело обычное и в наши дни. Поэтому, не очень-то соглашаясь с мнением авторов Новой Хронологии о том, что собой представляют библейские города, сконцентрируем усилия на попытке понять истинный смысл библейских текстов о гибели Содома, Гоморры и неизвестного города, который действительно вполне мог быть Помпеей.
Прежде всего, зададимся вопросом. Есть ли в окрестностях грязевого вулкана Цимбалы погибшие в результате вулканического извержения города с названиями, схожими с библейскими? Оказывается, есть! При этом два из них носят названия удивительно схожие с названиями итальянских городов. Что касаемо третьего города, то современные историки уверяют нас в том, что его название им неизвестно.
Первый из погибших городов носил название ПОТРЕЙ. Легко увидеть, что слово ПОТРЕЙ всего только искажённое слово ПОМПЕЙ. Действительно, буква “Т” в древнерусских текстах писалась почти неотличимо от буквы “М”. Буква “Р” в латинской азбуке читается как [р]. Сделав соответствующую корректировку, получим: ПОТРЕЙ = ПОМПЕЙ = РОМРЕY.
Второй населённый пункт – современный посёлок ГАРКУШИ, стоящий рядом с более древним поселением. Без огласовки имеем набор согласных ГРКШ. Набор согласных в слове Геркуланум – ГРКЛНМ. Возможно, что различие (ЛНМ и Ш) связано с особенностью произношения окончаний названий на разных языках. Кроме того, буква “А” в открытом слоге могла произносится как “Э” или в мягком варианте как “Е”. Тогда слово ГАРКУШИ можно представить в виде Г(А=Э=Е)РКУши. Сравните с ГЕРКУланум.
О названии третьего города, как уже было сказано выше, ничего археологам неизвестно. Заметим только одно. Этот город также лежит под слоем изверженных пород.
Теперь обратимся к библейским текстам. “И пролил Господь на Содом и Гоморру дождём серу и огонь от Господа с неба… И посмотрел к Содому и Гоморре, и на всё пространство окрестности, и увидел: вот, дым поднимается с земли, как дым из печи” [11], (Быт. 19: 24,28.). 
Типичная картина после мощнейшего извержения грязевого вулкана. Сера и огонь, льющиеся с неба, скорее всего, вулканические грязевые бомбы, пропитанные сероводородом и нефтью. Действительно, перед извержением вулкана Цимбалы в 2002 году у его подножия и по всему Таманскому полуострову образовались большие лужи нефти, исчезнувшие только через несколько месяцев, а извергнутая грязь имела сильный запах бензина и серы. Кроме того, во время извержения вулкана Цымбалы было вынесено вулканом и большое количество серы (Рис. 60 а). Таким образом, вулкан Цимбалы, так или иначе, но отвечает первым четырём требованиям, предъявляемым к горе, претендующей на роль библейской горы Хорив.
Требование пятое. По поводу скрижалей завета Библия свидетельствует: “И когда Бог перестал говорить с Моисеем на горе Синае, дал ему две скрижали откровения, скрижали каменные, на которых написано было ПЕРСТОМ БОЖИИМ. И обратился и сошёл Моисей с горы; в руке его были две скрижали откровения, на которых написано было с обеих сторон: и на той и на другой стороне написано было. Скрижали были дело Божие, и письмена, начертанные на скрижалях, были письмена Божии” [11], (Исх. 31:18; 32:15,16). 
По всей видимости, то, что скрижали были написаны ПЕРСТОМ БОЖИИМ, свидетельствует об их удивительной красоте. Далее в Библии говорится, что скрижали эти были разбиты и Моисей должен был изготовить их копии: “Когда же он приблизился к стану и увидел тельца и пляски, тогда он воспламенился гневом, и бросил из рук своих скрижали, и РАЗБИЛ ИХ ПОД ГОРОЮ… И сказал Господь Моисею: вытеши себе две скрижали каменные, подобные прежним, и Я напишу на сих скрижалях слова, какие были на прежних скрижалях, которые ты разбил…И вытесал Моисей две скрижали каменные, подобные прежним… И сказал Господь Моисею: напиши себе слова сии… и написал (Моисей – Авт.) на скрижалях слова завета…” [11], (Исх. 32:19; 34:1,4,28). А теперь зададимся вопросом. Существуют ли, кроме Библии, свидетельства о том, что при извержении какого-либо вулкана были найдены каменные плиты, покрытые дивной красоты письменами? Да, одно очень яркое, существует и с Везувием совершенно не связанное.
Во второй половине XIX века К. К. Гёрц писал: “Извержение на Борисо-Глебовской горе, описанное сначала со слов жителей П. Кеппеном, а затем Дюбуа де Монпере: «В Святую пятницу 14/26 апреля 1818 года в результате ужасного взрыва возник грязевой вулкан с жерлом в центре этого самого кургана; он разорвал недра и обнажил в них естество… Потоками грязи БЫЛА ВЫНЕСЕНА К ПОДНОЖИЮ КОНУСА В ТРЁХ ФРАГМЕНТАХ ПРЕКРАСНАЯ НАДПИСЬ…» (На основании сведений А. Е. Люценко. – Авт.) в результате землетрясения часть горы обрушилась в лиман” [19].
Несколько более чётко об этом событии написано у профессора А. А. Никонова: “Самыми ранними сведениями о горе (Борисо-Глебовской – Авт.) (1823г.) служат записки известного геолога П. Кеппена и французского путешественника Ф. Дюбуа де Монпере… Первый со слов жителей год спустя после события на горе записал рассказ “об извержении грязевой сопки”. Второй много лет спустя получил от местных старожилов сведения, которые изложил так: “Вдруг в Святую пятницу 14/26 апреля 1818 г. в результате ужасного взрыва возник грязевой вулкан с жерлом в центре этого самого кургана; он разорвал недра и обнажил их естество… Потоками грязи была вынесена к подножию конуса в трёх фрагментах прекрасная надпись”… В русской печати спустя восемь лет после события появилось иное сообщение: “В 1819 году… было на острове Тамане землетрясение, от которого часть сего холма (Борисо-Глебовская гора – Авт.) обрушилась в лиман, а на остальном сделались трещины”. Это более конкретные сведения, и они заслуживают большего доверия ” [45].
Публикацию К. К. Гёрца, основанную на сведениях, почерпнутых в трудах П. Кеппена и Ф. Дюбуа де Монпере, нужно тщательно проверять и анализировать ввиду нескольких нелепиц в ней присутствующих. Несколько позже это будет сделано, а пока обратим внимание на информацию о ПРЕКРАСНОЙ НАДПИСИ и сравним её с тем, что о скрижалях завета написано в Библии.

	      Публикация К. К. Гёрца
	                  Библия

	Событие происходит во время сильного извержения грязевого вулкана.
	Событие происходит во время извержения на горе Хорив.

	Прекрасная надпись
	Надпись сделанная ПЕРСТОМ БОЖЬИМ (Т. е. надпись очень качественно и красиво выполнена – Авт.)

	Надпись фрагментирована.       
	Две скрижали. Скрижали разбиты.

	Фрагменты надписи лежали у подножия вулкана.
	Моисей разбил и бросил скрижали под горою.

	
	Моисей изготовил копии скрижалей.

	Дальнейшая судьба фрагментов надписи неизвестна.
	Дальнейшая судьба разбитых скрижалей неизвестна.



         Из таблицы видно, что речь, по всей видимости, идёт об одном и том же событии. Однако, для того чтобы в этом быть окончательно уверенным, необходимо разобраться с нелепостями, имеющимися в вышеприведённой цитате из публикации К. К. Гёрца.
Первое. У К. К. Гёрца говорится, что извержение произошло на Борисо-Глебовской горе. Вероятно это его мнение и мнение Н. С. Благоволина о том, что Борисо-Глебовская гора имеет вулканическое происхождение, легли в основу уверенности всех современных историков и археологов в том, что она, гора Бориса и Глеба, является грязевым вулканом. При этом никто не обратил внимания на то обстоятельство, что кроме уже известного высказывания К. К. Гёрца, о каких-либо извержениях на Борисо-Глебовской горе нет нигде ни малейшего упоминания. Кстати, и Н. С. Благоволин не упоминает о каких-либо иных извержениях Борисо-Глебовской горы. Обследовав её визуально, он приходит к выводу о вулканическом характере её происхождения. Таким образом, есть все основания предполагать, что БОРИСО-ГЛЕБОВСКАЯ ГОРА НЕ ВУЛКАН И ИЗВЕРГАТЬСЯ НЕ МОГЛА. Действительно, исследования, проведённые в 2000 г. заведующим лабораторией палеосейсмологии Института Физики Земли РАН им. О. Ю. Шмидта профессором А. А. Никоновым показали, что Борисо-Глебовская гора “всего только останцевая гора или выраженная в рельефе диапировая складка” [45]. А подобное образование, как мы теперь понимаем, извергаться не может.
Второе. К. К. Гёрц, основываясь на публикациях Ф. Дюбуа де Монпере, указывает на извержение, произошедшее 14/26 апреля 1818 года. По этому поводу у А. А. Никонова находим: “Об извержениях и вообще каких-либо эндо- и/или экзогенных явлениях на горе Бориса и Глеба в 1818 г. нет никаких упоминаний в сводке И. В. Мушкетова и А. П. Орлова…, опирающейся на разнообразные источники информации, в том числе на сведения периодической печати. Напротив, там приводятся данные о землетрясениях на севере Азовского моря в 1814 и 1816 гг., подводном извержении близ его южного берега у г. Темрюк в 1814 г., и по описанию очевидца довольно подробно отражены извержения 29 и 30 августа 1818 г. грязевых вулканов на Карабетовой горе в 3,5 км. от пос. Тамань (Фанагорийской, как она называлась в то время, крепости). Упоминание об этом извержении со слов местных жителей приведено и у Абрюцкого в публикации 1853 г. ОБ “ИЗВЕРЖЕНИИ” НА ГОРЕ БОРИСА И ГЛЕБА 26 АПРЕЛЯ 1818 Г. СВЕДЕНИЙ В ЭТИХ ИСТОЧНИКАХ НЕТ” [45]. Таким образом, в связи с тем, что Борисо-Глебовская гора не могла извергаться в принципе, и не извергалась в 1818 г., надо искать возле неё мощный вулкан, который был бы всем известен как вулкан действующий, и проверить, извергался ли он в указанный К. К. Гёрцем промежуток времени.
Ближе всех к Борисо-Глебовской горе расположен вулкан Цимбалы. Однако и о его активности в 1818 году информации нет. Более того, за последние 200 лет зафиксировано всего три его извержения: 25 марта 1891 года, т. е. через 21 год после публикации К. К. Гёрца, в 1977 году и 2 февраля 2002.
Таким образом, можно утверждать, что дата события 14/26 апреля 1818 года, представленная П. Кеппеном и Ф. Дюбуа де Монпере и не нашедшая нигде подтверждения, есть ничто иное как фальсификация. Следовательно, и с уточнением даты выноса вулканом фрагментов каких-то надписей и с самим фактом выноса вулканом каких-то фрагментов надписей предстоит ещё разбираться.
Третье. К. К. Гёрц, основываясь на сведениях, полученных от А. Е. Люценко, упоминает, что “в результате землетрясения часть горы обрушилась в лиман”. Действительно, Борисо-Глебовская гора “двумя расходящимися гребнями отдалённо напоминает гигантскую римскую цифру “V”, между ветвями которой протянулся до самого лимана огромный оползневый язык – след давней катастрофы” [80], с. 4. Вот только не ясно, когда произошло обрушение горы. Сведения, опубликованные К. К. Гёрцем, однозначного ответа на этот вопрос не содержат. Более того, складывается впечатление, что гигантский оползень на Борисо-Глебовской горе образовался именно в 1818 году. Однако это не так. А. А. Никонов, описывая Борисо-Глебовскую гору, отмечает: “… всё понижение, совершенно определённо является крупным оползнем-потоком, весьма древним и развивавшимся стадийно… определённо выявляется древность главного оползневого тела, о чём свидетельствуют общая его сглаженность, отсутствие молодых рвов и срывов, с одной стороны, и наличие в его юго-западной части нескольких врезанных эрозионных лощин. Но столь же отчётливо видно и наличие на более крутой части южного и юго-восточного склонов в приморской полосе более молодых стенок отрыва и серии оползневых тел, по-видимому, разного возраста. Среди этих оползней должен быть и тот, который оживился при землетрясении 1818 г… по размерам и специфике основной оползень-поток представляет на Тамани явление уникальное. Его возникновение не имеет никакого отношения к грязевому вулканизму. Но имеются признаки создания этого оползня мощным сейсмическим толчком и, по-видимому, дальнейшего оживления более поздними. Главный из этих признаков состоит в том, что ложбина образовалась не на месте первичного, вниз по склону понижения рельефа, но на месте поперечного выступа склона, бывшей гряды. Для обрушения этого выступа на устойчивом склоне… необходим был мощный импульс с выраженной боковой составляющей (к востоку). Другим важным обстоятельством в пользу импульса служит то, что ни современная ложбина на верхней ступени, ни тем более выступ склона до её возникновения не имеют даже минимального водосброса так, чтобы скопление воды могло обеспечить снижение сцепления верхней части грунтовых масс с нижней и результативное неспровоцированное оползание… отметим  (ещё раз), что верхняя сейсмодеформация (оползень верхней ступени) имеет весьма древний возраст и порождена сильнейшим ударом, распространявшимся с северо-запада на юго-восток, т. е. со стороны Керченского пролива, Подновление оползания стенок с юго-запада и северо-востока также связано с сильными, но меньшей интенсивности землетрясениями, при которых колебания шли уже с юго-запада, т. е. из Анапской сейсмогенной зоны” [45]. 
На раскопках Таманского городища в слоях XI – XII вв. н. э., датируемых по общепринятой хронологической шкале (единого мнения о датировки этих слоёв у археологов нет) обнаружены следы крупного землетрясения: “Во время раскопок Томатархи (Тамани ) …были обнаружены рухнувшие стены строений из саманного кирпича. Обычно эти стены очень прочны и при раскопках городов встречаются в виде оплывших бугорков глины, в точности сохраняя контуры строения. На этот раз картина была иная: стены лежали, сохранив структуры кладок, но, не сохранив контуров зданий. Впечатление было такое, будто рухнули карточные домики”  [80], с. 5. 
 Занимаясь вопросом о причине гибели Тьмуторокани, А. А. Никонов датировал это катастрофическое землетрясение 1107 годом [49], с. 34. Предложенная профессором А. А. Никоновым дата основана на традиционной системе датировки исторических событий. С учётом же обнаруженных А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским хронологических сдвигов, время события, вероятнее всего, поднимется к самому началу XV в. н. э., т. е. к тому времени, когда по представлениям авторов новой хронологии и начался знаменитый поход Моисея, происходящий на фоне грандиозных тектонических и вулканических событий, отнесённых официальной историей в глубокую древность. Но это требует дополнительной проверки. 
Анализируя всё, что было изложено выше, невольно задаешься вопросом: а не обнаружился ли новый, ранее неизвестный А. Т. Фоменко и Г. В. Носовскому, хронологический сдвиг на 400 лет, но не вниз по оси времени, а вверх? Что если Ф. Дюбау де Монпере, плохо зная русский язык, неправильно понял то, что ему рассказывали местные жители и невольно сместил рассказ о скрижалях завета в начало XIX века? Но может быть и другая ситуация: и П. Кеппен, и Ф. Дюбуа де Монпере прекрасно поняли, о чём идёт рассказ местных жителей, но умышленно отнесли события в более близкое и более безопасное время. Но могли ли местные жители, т. е. казаки, переселённые на Кубань в конце XVIII в. на пустующие после уничтожения ногайской орды земли, помнить о событиях века XIV. Нет, не могли. После уничтожения Ногайской орды на Кубани оставались ещё крымские татары и черкесы. Возможно, что именно они и сохранили предания о событиях, связанных с походом Моисея, а казаки только позаимствовали у них легенду.
Но вернёмся к вопросу об отождествлении горы Хорив. Заканчивая анализ сведений о вулкане, способном претендовать на роль библейской горы Хорив = Синай, сведём все имеющиеся сведения о Везувии, Цимбале и Хориве в одну сравнительную таблицу.

	       Гора Хорив
	   Вулкан Везувий
	  Вулкан Цимбалы

	Активен в историческое время.
	Активен в историческое время. 
	Активен в историческое время.

	Хорив = Хора = Хорал. Название связано с музыкой.
	
	Цимбалы – старинный музыкальный инструмент.

	Синай = Сион = Сини = Синий
	
	Цвет вулкана после извержения серо-синий.

	Нет огнедышащей лавы при извержении.
	Во время извержения истекает огнедышащая лава.
	Нет огнедышащей лавы при извержении.

	Огненный столб в начале извержения.
	
	Огненный столб в начале извержения.

	Чёрный дым.
	Чёрный дым.
	Чёрный дым.

	Землетрясение.
	Землетрясение.
	Землетрясение.

	Трубный звук.
	
	Гудение во время извержения, вызванное вырывающимися струями сероводорода.

	Три разрушенных города.
	Три разрушенных города.
	Три разрушенных города, хотя и на достаточном удалении.

	Содом, Гоморра + неизвестный город.
	Стабия, Геркуланум, Помпея.
	Потрей = РОМРЕY, Гаркуши + неизвестный город.

	Огонь и сера с небес.
	
	Куски горящей брекчии, пропитанные нефтью и серой.

	На горе получены скрижали завета.
	
	Неустановленный вулкан выносит с потоком грязи что-то с надписями.

	Скрижали выполнены перстом Божьим, т.е. очень красивы.
	
	Прекрасные надписи.

	Скрижали разбиты.
	
	Три фрагмента с надписями.

	Скрижали брошены у подножия горы.
	
	Фрагменты с надписями вынесены к подножию неустановленного вулкана.

	Судьба скрижалей не известна.
	
	Судьба фрагментов не известна.

	Моисей изготавливает копии скрижалей.
	
	

	Время события: март – апрель.
	
	Время события: март – апрель.



Из 16 позиций, связанных с горой Хорив = Синай, у Везувия 5 совпадений и среди них одно сомнительное; у вулкана Цимбалы – 9 и 8 – сомнительных, так как они относятся к неустановленному, пока, вулкану. Конечно, все вышеприведённые рассуждения не могут считаться строгими доказательствами того, что гора Хорив = Синай и вулкан Цимбалы – суть одно и то же. Однако, их вполне достаточно, чтобы выдвигаемая версия имела право на существование.         
Уместно будет привести ещё одно наблюдение, которое, правда, также ничего не доказывает, но прекрасно соответствует выдвигаемой гипотезе. На (Рис. 66.) израильтяне расположились вдоль дороги, идущей у подножия вулкана. НО ИМЕННО У ПОДНОЖИЯ ВУЛКАНА ЦИМБАЛЫ, В ПОЛНОМ СООТВЕТСТВИИ С СЮЖЕТОМ СТАРИННОЙ ГРАВЮРЫ, В НАСТОЯЩИЙ МОМЕНТ, ПРОХОДИТ ДОРОГА ТАМОЖЕННОГО МАРШРУТА, ИДУЩАЯ МИМО СТАНИЦЫ СЕННАЯ В ПОРТ-КАВКАЗ. 
Но вот беда, как уже было показано выше, гора Хорив за последних 200 лет извергалась трижды: 25 марта 1891 года, в 1977 году и 2 февраля 2002. О более ранних её извержениях сведений нет. Кроме того, НЕТ ИНФОРМАЦИИ О ТОМ, ЧТО ИМЕННО, У ЕЁ ПОДНОЖЬЯ БЫЛИ КОГДА-ТО ОБНАРУЖЕНЫ КАКИЕ-ЛИБО ФРАГМЕНТЫ РУКОТВОРНОГО МРАМОРА (СКРИЖАЛИ ЗАВЕТА). Следовательно, надо искать другой вулкан, который бы имел информацию о том, что именно у него были обнаружены какие-то рукотворные мраморы или камни. С этой целью рассмотрим, для начала, ситуацию, когда гора Хорив не будет отождествляться с горой Синай. Такая ситуация возможна при следующих условиях:
1) Обе горы – вулканы;
2) Обе извергаются в одно и то же время;
3) Обе горы расположены в относительной близости друг от друга;
4) О второй горе должна быть информация об обнаружении при её извержении каких-то фрагментов камней, имеющих ручную обработку;
5) Название второй горы должно хоть как-то соответствовать названию «Синай»;
6) В непосредственной близости от этой горы должны находиться уничтоженные её извержением три города.
Если гора Хорив отождествляется с вулканом Цимбалы, то гора Синай должна отождествляться с вулканом, имеющим название СИНИЙ. Есть ли в окрестностях вулкана Цимбалы подобный вулкан? Оказывается есть. Это вулкан гора Горелая. И она, эта гора, прекрасно удовлетворяет всем выше выдвигаемым условиям. 
Во-первых, Гора Горелая – вулкан. 
Во-вторых, ещё в XVIII в. она носил и второе название – Куку-обо, что в переводе с ногайского языка означает СИНЯЯ ГОРА, и это её название иногда встречается в научных изданиях по сейсмологии и вулканизму [78]. Близко к этому даёт перевод названия Куку-обо и профессор А. А. Никонов: “…по-татарски Куку-оба, то есть «голубая, горелая гора»” [44], с. 5.  
В-третьих, вышеупомянутые города  Потрей = Помпей, Гаркуши и ещё один город без названия (Стабия = Садом?) расположены в непосредственной близости от Куку-обо и существенно удалены от вулкана Цимбалы, что позволяет археологам считать Куку-обо виновником их гибели.
В-четвёртых, по всей видимости, именно Гора Горелая = Куку-обо = Синай = Вороний камень извергалась во время Ледового побоища = перехода Моисея через море, так как ближе других вулканов расположена к косе Чушка.
В-пятых, вероятность совместного извержения Куку-обо и Цымбалы, если верить библейским текстам, весьма велика, хотя и не имеет, пока строгого доказательства. При этом не исключена вероятность того, что эти извержения сопровождались мощнейшим землетрясением, о котором писал А. А. Никонов, и которое, вероятно, послужило причиной сползания части суши с находящимся на ней городом в воды Таманского залива возле нынешнего посёлка Сенной.
В-шестых, вулкан Куку-обо = Гора Горелая расположен от вулкана Цимбалы на расстоянии около 15 км., то есть практически рядом.
В-седьмых, Если к вышеизложенному добавить, что когда-то, в древности, во время извержения вулкана Куку-оба он “выбросил фрагмент (фрагменты? – Авт.) прекрасной античной статуи” [44], который/которые и есть фрагменты прекрасных надписей, о которых писал К. К. Гёрц, то оснований считать нынешнюю гору Горела за библейскую гору Синай = Вороний камень – вполне достаточно. По крайне мере автору не удалось отыскать на Земном шаре ещё одного вулкана, в описании которого говорилось, что возле его подножья были, после извержения обнаружены какие-то прекрасные надписи на камнях (фрагментах каменных) или мраморные фрагментированные статуи.
Таким образом, все выше поставленные условия выполнены. Следовательно, есть все основания полагать, что гора Синай и гора Хорив две совершенно разные горы, расположенные относительно близко друг от друга; обе являлись и являются вулканами, а главное, находятся не на Ближнем Востоке, а на нынешнем Таманском полуострове, в Краснодарском крае. При этом можно с достаточной степенью уверенности полагать, что библейская гора ХОРИВ это нынешний вулкан Цымбалы, а библейская гора Синай нынешний вулкан Гора Горелая. 
Вполне вероятно, что с течением времени два одновременных извержения двух, недалеко отстоящих друг от друга, вулканов в сознании людей слились в одно событие,  позволив библеистам отождествлять гору Синай с горой Хорив, а география событий была умышленно перенесена на территорию современной Палестины.
Скептики, конечно, будут искать аргументы против выдвигаемой гипотезы. Однако позволительно будет напомнить, что в программе новостей, транслируемых по первому каналу российского телевидения, в начале апреля 2004 года, было официально объявлено, что в Израиле (общепринятое название оккупированной со второй половины XX в. евреями территории Палестины) были обнаружены архивные документы, подтверждающие, что все еврейские “памятники древней культуры” находящиеся на территории Израиля являются ПОДДЕЛКОЙ XIX в.
В книге «Античность – это средневековие», авторы Новой хронологии выдвигают гипотезу, что обломки метеорита, похожие на вулканическую лаву, которые находятся в Мекке и являются объектом поклонения мусульман, и есть скрижали Завета [86], с. 636, 637. С этим пока согласиться не представляется возможным, так как более всего на роль скрижалей могут претендовать мраморы, вынесенные при извержении вулкана Куку-оба. Действительно, как уже указывалось выше, нигде не удалось обнаружить, что при извержении какого-либо иного вулкана кем-то, у его подножья были обнаружены вынесенные лавой фрагменты мраморов с письменами. Кстати статуи тоже могут содержать надписи. 
Уместно будет привести два любопытных факта, которые сами по себе ничего, конечно, не доказывают, но в свете всего вышесказанного выглядят весьма впечатляюще. Как известно Моисей отправился в Синайскую пустыню, то есть в пустыню, в которой была расположена гора Синай. Но, если исходить из установленного названия горы СИНАЙ = СИНИЙ, то и пустыня должна называться СИНЕЙ, что вполне естественно, если пустыня образована извергнувшейся вулканической грязью. Логично предположить, что нынешний Таманский полуостров и есть библейская Синайская Пустыня. Действительно, на Таманском полуострове, в тех местах, где не прикладывалась рука человека, ничего не растёт, за исключением чахлых былинок, а выброшенная вулканами грязь имеет сизый, голубой, или серо-синий оттенок.
Второй любопытный факт обнаружил бывший прокурор Апшеронского района г. Краснодара, а ныне известнейший в Краснодарском крае адвокат, Владимир Григорьевич Новожилов. Он обратил внимание на название одного из посёлков на Таманском полуострове: Сенной. При этом, на въезде в посёлок со стороны таможенной трассы стоит указательная табличка с надписью: станица Сенная, а чуть дальше, там же, и со стороны второго въезда, – посёлок Сенной (Рис. 67 а и б). Очевидно, что на Таманском полуострове, как и в самом посёлке/станице Сенной/Сенная, сено никогда и никем не заготавливалось и не продавалось по причине того, что трава в этом регионе просто нигде не растёт – вокруг вулканического происхождения пустыня. По мнению В. Г. Новожилова изначально посёлок мог называться СИНАЙ или СЕНАЙ по причине того, что вокруг была вулканическая, сизая пустыня. Потом, в XVIII в., когда на Таманский полуостров переселили часть казаков из Запорожской Сечи, то для них, казаков, название посёлка было непонятным и постепенно его название из СИНАЯ могло трансформироваться в более понятное и привычное – СЕННОЙ. Действительно без огласовок СИНАЙ = СН, и СЕННОЙ = СЕНОЙ = СНН= СН.
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Рис. 67. а – табличка с указанием направления движения в сторону нынешней станицы Сенной; б – табличка с названием населённого пункта перед въездом в станицу. Этот въезд находится в нескольких десятках метров от первой таблички, указывающей направление движения. Любопытно, но табличка указывает, что станица Сенная таковой не является, а является посёлком Сенным. Фотографии В. Г. Новожилова.
Кроме того, В. Г. Новожилову принадлежит ещё одна интересная гипотеза. Как известно, до середины XVIII в. ногаев, черкесов (нынешних адыгов) и крымских татар называли Синяя орда. Единого мнения у историков о происхождении этого, казалось бы, странного, названия, нет. Однако, как мы теперь понимаем, странного тут ничего нет. Название орды = войска могло произойти, от названия Синайской = Синей пустыни. То есть, возможно, что в первоначальном варианте орда называлась СИНАЙСКОЙ, а потом, на бумаге, была переименована романовскими историками в орду синюю. Если учесть, что на Крымском полуострове, особенно в зоне, прилегающей к Керченскому проливу, грязевых вулканов, и притом больших, достаточно много, то неудивительно, что и крымские татары входили в состав СИНЕЙ = СИНАЙСКОЙ ОРДЫ.

2.7. Попытка реконструкции возможного маршрута движения библейского Моисея = Александра Невского = тьмутороканского князя Глеба. 10000 и 4000 саженей.
Итак, суть выдвигаемой гипотезы заключается в следующем:
1) Князь Александр Невский, библейский Моисей, тьмутороканский князь Глеб – одно, и тоже лицо;
2) Ледовое побоище, “мерение” = хождение князя Глеба по льду от Тьмутороканя до Крчева и переход библейского Моисея через застывшие воды Чермного моря – одно, и тоже событие;
3) Вероятнее всего, что потопление войск фараона = войск ливонского ордена произошло в Керченском проливе между современными географическими точками Порт-Крым и Порт-Кавказ;
4) Летописные и библейские названия географических объектов отождествляются с современными названиями географических точек на Таманском полуострове: Вороний камень = вулкан Гора Горелая = Куку-обо = библейская гора Синай; Гора Хорив = грязевой вулкан Цимбалы; Узмень = линия перехода Чёрного моря в море Азовское; река Желчь = северная часть Керченского пролива = реки; Чудское озеро = Азовское море = Азовское озеро; Синайская пустыня, т. е. синяя от вулканической грязи = Таманский полуостров.
5) Город Тьмуторокань, если только это был город,  никогда не был древней Матархой = современная станица Тамань, а располагался на Рахмановском мысу у подножия горы Бориса и Глеба;
6) Глеб князь мерил = переходил море по льду не от современной станицы Тамань, а от Тьмутороканского острова;
7) Вероятнее всего, что из Матархи = нынешняя станица Тамань выходили на лёд, следуя вдогонку за Моисеем = князем Глебом = князем Александром Невским, войска фараона = войска ливонского ордена;
8) По всей видимости, какая-то группа людей из передового отряда войск фараона = войск ливонского ордена, вместе со своим командиром, успела перейти через замёрзший Керченский пролив и соединится с людьми Моисея = Александра Невского = князя Глеба.

Вероятнее всего хроника событий была следующая. Готовясь выступить в поход, Моисей = Глеб = Александр несколько раз, со свитой (Иисус, спустившийся с ним с горы Хорив), совершал подъём на вершины извергающихся грязевых вулканов Цимбалы = Хорив и Куку-обо = гора Синай для уточнения маршрута будущего движения войск (в Библии прямо говорится о неоднократных восхождениях Моисея на горы Синай и Хорив). В этих восхождениях на извергающиеся вулканы нет ничего удивительного. Во время извержения вулкана Цимбалы в 2002 – 2004 гг. спокойная стадия излияния вулканической грязи длилось почти два года (скорость движения грязевого потока была 1 м/ сут.) и любой желающий мог подняться на вершину вулкана и любоваться открывающейся перед ним картиной. При этом бывали случаи небольших выбросов сероводорода, сопровождающиеся появлением пламени и дыма.
Возможно, что в один из таких подъёмов Моисея произошло катастрофическое землетрясение, вызвавшее древний оползень на Борисо-Глебовской горе. О вероятности этого события свидетельствуют два момента. Во-первых, в Библии сказано, что “И восходил от неё дым, как дым из печи, и вся гора сильно колебалась” [11], (Исх. 19:18). Во-вторых, А. А. Никонов, как уже указывалось выше, обнаружил, что первоначальное разрушение Борисо-Глебовской горы произошло довольно давно в результате катастрофического землетрясения. Вполне вероятно, что вышеуказанное землетрясение сопровождалось неожиданно сильным выбросом сероводорода на вулкане Куку-обо (библейское схождение Бога в столбе огня и облаке дыма) и активизацией вулкана Цимбалы, в результате чего люди, оставшиеся внизу, решили, что Моисей = Глеб = Александр погиб со всей своей свитой. Не исключено, что именно во время активизации вулкана Куку-оба, произошёл вынос грязевым потоком “в трёх фрагментах прекрасных надписей”. Очень может быть, что из-за разразившегося катаклизма и сделанной находки процесс передвижения  группы Моисея был весьма затруднённым и привёл  к серьёзной задержке с возвращением, что окончательно убедило народ в гибели их предводителя. 
Второе лицо после Моисея, Аарон (тьмутороканский преподобный Никон?), вместе со своими сторонниками, пытается воспользоваться ситуацией, и взять власть в свои руки. На какое-то время ему это удаётся и в честь своего торжества он устраивает религиозный праздник. 
Возвращаясь назад и слыша праздничный шум, свита Моисея решила, что идёт какое-то сражение. Возможно, что так оно и было: кто-то из израильтян = богоборцев = воинов за веру, не хотел признавать власть Аарона, и его приверженцам пришлось их убеждать силой оружия. Появление в городе Моисея = Глеба = Александра в корне изменило расстановку противоборствующих сил, и приверженцы Аарона были побеждены.
Аарон был предан суду, после которого его оставшиеся в живых и пленённые сподвижники, числом 3000 человек были казнены. Кстати, на склоне горы Бориса и Глеба имеется небольшая курганная группа. Не она ли является погребениями зачинщиков волнений в стане Моисея? Те же, кто не принимал непосредственного участия в бунте, но в силу сложившихся обстоятельств перешёл на сторону Аарона и  был на празднике по случаю его прихода к власти, вынуждены теперь были внести за свою жизнь выкуп и принять новую присягу на верность Моисею в специально отведённом для этого месте. В Библии об этом говорится прямым текстом: “И обратился и сошёл Моисей с горы; в руке его были две скрижали откровения, на которых написано было с обеих сторон… письмена, начертанные на скрижалях, были письмена Божии. И услышал Иисус голос народа шумящего, и сказал Моисею: военный крик в стане. Но Моисей сказал: это не крик побеждающих и не вопль поражаемых; я слышу голос поющих. Когда же он приблизился к стану и увидел тельца и пляски, тогда он воспламенился гневом… И взял тельца, которого они сделали, и сжёг его в огне… И сказал Моисей Аарону (Суд над бунтовщиками. – Авт.): что сделал тебе народ сей, что ты ввёл его в грех великий? Но Аарон ответил (Аарон оправдывается перед судом. – Авт.): да не возгорается гнев господина моего; ты знаешь этот народ, что он буйный. Он (т. е. народ. – Авт.) сказал мне: “сделай нам бога (Т. е. стань нашим предводителем. – Авт.), которой шёл бы перед нами; ибо с Моисеем, с этим человеком, который вывел нас из земли Египетской, не знаем, что сделалось”. И я сказал им: “у кого есть золото, снимите с себя”. И отдали мне; я бросил его в огонь и вышел этот телец. Моисей увидел, что это народ необузданный, ибо Аарон допустил его до необузданности, к посрамлению пред врагами его. И стал Моисей в воротах стана и сказал: кто Господень (Т. е. кто верен мне. – Авт.), – ко мне! И собрались к нему все сыны Левнины. И он сказал им: так говорит Господь Бог Израилев (Оглашение царского указа. Царские указы всегда оглашаются от третьего лица. – Авт.): возложите каждый свой меч на бедро своё, пройдите по стану от ворот до ворот и обратно, и убивайте каждый брата своего, каждый друга своего, каждый ближнего своего. (Казнь приверженцев Аарона. – Авт.) И сделали сыны Левнины по слову Моисея: и пало в тот день народа около трёх тысяч человек. На другой день сказал Моисей народу: вы сделали великий грех (Тем, что изменили. – Авт.)… снимите с себя украшения свои; Я посмотрю, что Мне делать с вами. Сыны Израилевы сняли с себя украшения свои у горы Хорив (Плата за жизнь. – Авт.). Моисей же, взял и поставил себе шатёр вне стана, вдали от стана и назвал его скинией собрания (Т. е. местом принятия присяги на верность. – Авт.); и каждый, ищущий Господа (Т. е. тот, кто желал поступить на службу к господину Моисею. – Авт.), приходил в скинию собрания, находившуюся вне стана” [11], (Исх. 32:15-28; 33:5,6,7). 
После этого началась подготовка непосредственно к походу. При этом, было решено начать поход с парада войск: “И сказал Господь: Я проведу пред тобою всю славу Мою, и провозглашу имя Иеговы пред тобою (Прохождение войск перед Моисеем, с провозглашением приветствий. – Авт.)…И сказал господь: вот место у Меня: стань на этой скале (На уступе вулкана гора Яновская? – Авт.)… Когда будет проходить слава Моя (Отборные войска израильтян = богоборцев. – Авт.), Я поставлю тебя в расселине скалы, и покрою тебя рукою моею, доколе не пройду (Т. е. во время прохождения войск богоборцев над головой Моисея будет развиваться знамя похода, которое будет опущено/снято только после окончания прохождения войск. – Авт.). И когда сниму руку Мою, ты увидишь Меня сзади, а лице Мое не будет видимо (Т. е. когда прохождение войск закончится, то Моисей сможет увидеть только конец колонны, а головы, т. е. начала её, уже видно не будет. – Авт.) ” [11], (Исх. 33:19-22.).
Вероятно, Моисей = Глеб князь = Александр Невский знал о приближении войск египтян = ливонского Ордена. Поэтому он приказал перед самым началом похода = парада выставить арьергард, в задачу которого входило помешать египтянам встретиться с израильтянами до того как они, израильтяне, перейдут на территорию Крыма. В Библии об этом событии написано следующее: “И двинулся Ангел Божий (Ангелы известная византийская аристократическая фамилия, принадлежащая к Императорскому роду. Поэтому, вероятно, в Библии представители этого рода называются Божьими. Либо, если учесть что существует термин «ангельские чины», одного из придворных достаточно высокого ранга. – Авт.), шедший перед станом Израильтян (т. е. командир авангардного отряда. – Авт.), и пошёл позади их (Получил приказ занять место в арьергарде)… и стал позади их. И вошёл в середину между станом Египетским и между станом Израильтян (т. е. занял надлежащую арьергардную позицию. – Авт.)” [11], (Исх. 14:19,20).
А был ли авангард/арьергард у Александра Невского? Оказывается, был. “…В районе селения Хаммаст, русский дозорный отряд, предводимый братом новгородского посадника Домашем Твердиславичем и одним из «низовских» (тверских) воевод Кербетом, (вообще-то говоря, низовцами всегда назывались запорожские казаки или татары, а не тверичи. – Авт.), разведал основную массу немецких войск” [62], с. 93.
Кстати, а не искажено ли имя воеводы? Может быть правильно он назывался Карабетом? Если его называют низовцем, то, если смотреть на карту Таманского полуострова, он должен быть из района нынешней станицы Тамань. А рядом со станицей Тамань имеется вулкан, называемый Карабетова сопка. И что самое любопытное, так это то, что на южном склоне этого вулкана, в канавах и канавках, образовавшихся от дождевых ручьёв, попадается средневековая керамика. Может быть, название горы получило по имени хозяина поместья, воеводы Карабета = Кербета?
Далее в Библии говорится о дате начала перехода через море и о том, в каком порядке войска израильтян проходили перед Моисеем. “Во второй год, во второй месяц, в двадцатый день месяца… отправились сыны Израилевы по станам своим из пустыни Синайской…” [11],  (Числ. 10:11,12). 
Если учесть, что год начинался с Марта, то второй месяц года будет Апрель. Таким образом, начало перехода, согласно Библии, приходится на 20-е апреля, какого-то второго года. Любопытный факт, Ледовое побоище датируется современными историками 5 апреля 1242 года. Интересное совпадение: совпадает месяц и последний год. Жаль, что в Библии нет более точных указаний на год начала похода. Впрочем, попробуем немного пофантазировать. Предположим, что год 1242 на самом деле является 242 годом от Рождества Христова, так как цифра I одновременно является и буквой, указывающей на слово Иисус. Тогда дата начала похода через Керченский пролив резко поднимается вверх и приходится на 1395 год, т. е.  на самый конец XIV в., а это неплохо согласуется с данными новой хронологии о том, что поход Моисея происходил в начале XV в. н. э.
Но вернемся к началу похода = парада. Поход начался парадом войск с Рахмановского мыса, на котором, как удалось установить анализтруя русские летописи, располагалась, древняя Тьмуторокань [68, 69]. Моисей = Глеб = Александр Невский находился на вершине уступа вулкана Цимбалы = гора Хорив. В Библии ничего не говорится о месте, на котором стоял Моисей во время прохождения войск, но, по всей видимости, это место было не далеко от стана, а единственным, серьёзным возвышением возле стана израильтян мог быть только гора, которая ныне называется гора Яновская. С её вершины хорошо просматривается вся территория от мыса, за которым располагается современный город Темрюк, до мыса, за которым находился вулкан Куку-обо и до нынешнего посёлка Приморский, расположенного за посёлком Сенной = Синай. Таким образом, находясь на вершине этого уступа, Моисей мог свободно обозревать окрестности в радиусе 15 – 20 км. Естественно, что возле места, где стоял Моисей, должно было находиться знамя израильтян = богоборцев, которое развивалось на ветру над его головой (Покрытие Моисея рукой Божией, которая снималась после прохождения парада войск богоборцев, т. е. после демонстрации славы Божьей). 
Войска израильтян двигались вдоль дороги по восточному и юго-восточному берегу Тьмутороканского острова (Рис. 58). Достигнув южного берега Тьмутороканского острова, они под прямым углом повернул вправо, и двинулись на северо-запад по дороге, проходящей у подножия западного склона вулкана Цимбалы. Такой вариант движения был бы наиболее логичным, так как дорога на этом участке острова практически прямая и идеально подходила для принятия парада войск. Войск же было так много, что когда с Моисеем поравнялись последние, головы колонны уже не было видно. 
О том, что началом похода был именно парад войск, свидетельствуют несколько весьма любопытных фактов в описании процедуры начала движения. “Поднято было, ЗНАМЯ стана сынов Иудиных по ополчениям их. Над ополчением их Наассон, сын Аминадава. И над ополчением колена сынов Иссахаровых Нафанаил, сын Цуара. И над ополчением колена сынов Завулоновых Елиав, сын Хелона. И снята была скиния, и пошли сыны Горсоновы и сыны Мерарины, носящие скинию. И поднято было ЗНАМЯ стана Рувимова по ополчениям их. И над ополчением его Елицур, сын Шедеура. И над ополчением колена сынов Симеоновых Шелумиил, сын Цуришаддая. И над ополчением колена сынов Гадовых Елиасаф, сын Регуила. Потом пошли сыны Каафовы, носящие святилище; скиния же была поставляема до прихода их. И поднято было ЗНАМЯ стана сынов Ефремовых по ополчениям их. И над ополчением их Елишама, сын Аммуида. И над ополчением колена сынов Манассииных Гамалиил, сына Педацура. И над ополчением колена сынов Вениаминовых Авидан, сын Гидеония. Последним из всех станов поднято было ЗНАМЯ стана сынов Дановых с ополчениями их. И над ополчением их Ахиезер, сын Аммишаддая. И над ополчением колена сынов Асировых Пагиил, сын Охрана. И над ополчением колена сынов Неффалимовых Ахира, сын Енана. Вот порядок шествия сынов Израилевых по ополчениям их. И отправились они”. [11], (Числа. 10: 13-28).
Поднятые ЗНАМЁНА, при движении войск, бывают только во время парадов. Кроме того, повествование Библии удивительно напоминает выступление диктора во время военных парадов на Красной площади в Москве. Как только на прямую линию перед мавзолеем выходит какое-нибудь воинское соединение, диктор всегда объявляет какое это подразделение и кто командует парадным расчётом, а зрители, при этом, видят перед строем знамённую группу с развёрнутым и поднятым знаменем. Во всех остальных случаях прохождения войск знамёна свёрнуты и зачехлены.
Скептики, конечно, постараются отыскать случаи, когда при движении войск не на параде знамёна были бы подняты и развёрнуты. И они будут правы. Такие случаи имели место в истории человечества. Александр Васильевич Суворов в донесении к Екатерине II писал: «С распростёртыми знамёнами и громогласной музыкой взял я Измаил». Но, то ведь было сражение, Израильтяне же, шли в поход, а не на штурм крепости. А в походе знамёна всегда зачехляются.
 Дойдя до замёрзших вод нынешнего Таманского залива, в районе северного пролива, омывающего Тьмутороканский остров = остров Буян, войска Моисея должны были повернуть строго на запад и двигаться уже по льду замёрзшего мелководья. С этого места, по всей видимости, и надо отсчитывать вёрсты перехода = «мерения» князя Глеба = Моисея «моря по льду от Тьмутороканя до Керчева». Иного пути у израильтян быть не могло. Противоположный берег пролива был достаточно высок и крут, и для строительства в нём прохода потребовалось бы много времени. Напомним, что дело происходило в апреле, а это означает, что в любой момент могла начаться оттепель, и лёд стал бы непроходимым. Пришлось бы ждать полного исчезновения льда и готовить плавучие средства для преодоления водной преграды. А где взять столько дерева в Синайской пустыне? В Синайской пустыне деревья не росли. На то она и пустыня. Кстати, на Таманском полуострове деревья и сейчас-то почти не растут. Там, где они есть, это не более чем рукотворные насаждения. А более нигде деревьев нет. Таким образом, малейшая задержка в пути могла обернуться полным провалом экспедиции. 
Единственно логичным решением было двигаться вдоль крутого противоположного берега пролива, т. к. возле берега лёд крепче. Потом обогнуть мыс, дойти до островка с вулканом Куку-обо = Вороний камень = гора Синай, сделать на нём небольшую остановку для проверки целостности войска и далее двигаться кротчайшим путём к крымскому берегу через нынешнюю  косу Чушка к тому месту, которое сейчас называется Порт-Крым. При этом, логика подсказывает, что движение по льду должно было осуществляться ночью, так как ночью мороз был сильнее, а лёд – крепче. Есть ли подтверждения тому, что войско израильтян шло по льду ночью? Да, есть и очень яркие. В Библии говорится прямым текстом: “…и не сблизились одни с другими во всю ночь” [11], (Исх. 14:20). Если бы египтяне и израильтяне ночью отдыхали, то нет смысла указывать на то, что они не сблизились. А вот если и те, и другие находились в движении, то фраза о том, что они не сблизились, становится понятной. Кроме того, если считать, что новгородские, то есть русские войска – суть израильтяне, то в описании Ледового побоища мы опять же находим подтверждение тому, что движение войск Александра Невского было ночью. В летописях прямо указано, что перед рассветом войска вышли к месту дислокации у Вороньего камня.
А что известно о дальнейшей судьбе арьергарда Моисея после того как он отправился на встречу с египтянами? В Библии об этом ничего не говорится. Известно только, что он для одних стал светом, а для других – тьмою. Логично предположить, что после встречи  с основными силами неприятеля он, по всей видимости, погиб. Хотя это и не факт. 
А какова судьба разведывательного отряда Александра Невского? Тут сведений несколько больше: “Когда князь с войском  находился на западном берегу Чудского озера, то здесь, в районе селения Хаммаст русский передовой дозорный отряд, предводимый братом новгородского посадника Домащем Твердиславичем и одним из «низовских» воевод Кербетом, разведал основную массу немецких войск, завязал с ними бой и был разбит, при этом немцы убили «мужа честна» Домаша «и инех с ним, а инех руками изоимаша», остальные же «к князю прибегоша в полк»” [62], с. 93.
“Тем временем один из русских отрядов во главе с братом посадника Домашем Твердиславичем и Кербетом столкнулся с немцами и чудью у какого-то моста. В произошедшей схватке русские потерпели поражение: Домаш Твердиславич с группой воинов погиб, часть отряда попала в плен, а часть вернулась в полк” [6], с. 148.
А что по поводу русского авангардно-арьергардного отряда говорится в ливонской Рифмованной хронике? В ней, в том месте, где по общепринятому в нашей стране мнению, повествуется о Ледовом побоище,  сообщается, что “рыцари атаковали русских стрелков, мужественно принявших первый натиск и погибших”. А. Р. Артемьев, размышляя по этому поводу, писал: “Поскольку ни о каком передовом полке лучников в наших источниках сведений нет, то надо полагать, что неизвестный автор объединил с битвой предшествовавшее ей столкновение ливонцев с русским отрядом во главе с Домашем Твердиславичем” [6], с. 149.
Иными словами, в ливонской Рифмованной хронике ничего не говорится об авангарде-арьергарде Александра Невского, так как лучники не могли составлять разведывательный отряд. Задача арьергарда состояла в том, чтобы обнаружить противника, предупредить свои главные силы о приближении неприятеля, и, если позволяют силы, задержать как можно на более длительное время продвижение войск противника. Следовательно, это должен был быть отряд хорошо вооружённый, а главное, для сохранения его высокой мобильности, состоящий из всадников. В противном случае стычки с ним просто не было бы. Его, без всякого боя, растоптала бы египетская = ливонская кавалерия.
Задачей лучников всегда была в том, чтобы перед самым началом боя вывезти из строя как можно больше воинов противника, не вступая с ними в непосредственный контакт. По этой причине лучники всегда выходили на военный театр по специально создаваемым в военных порядках войск проходам и уходили по ним обратно, как только противник сближался на достаточно близкое с ними расстояние. Следовательно, в ливонской Рифмованной хронике описан случай, когда лучники не успели по каким-то причинам вернуться внутрь боевых порядков своих войск, и были в считанные минуты уничтожены, что совершенно не удивительно, так как их оборонительный доспех не позволял выдерживать удары копий, топоров или мечей. Кроме того, как известно, в хронике указывается на то, что во время сражения убитые воины падали на ТРАВУ, а не на лёд. Но это обстоятельство наши историки стараются не замечать. 
Теперь вернёмся к первым двум цитатам. Итак, в первой цитате о мосте ничего не говорилось, во второй он появился, но как-то неуверенно: “у какого-то моста”. Получается, что историки опять-таки точно не знают, что и где происходило.
Ещё одна любопытная деталь. В первой цитате говорится о том, что князь перед рассветом расположился с войском на ЗАПАДНОМ БЕРЕГУ озера. Это важный факт и с ним надо разобраться. 
Если смотреть с берега Таманского залива в сторону Порт-Крыма, то Азовского моря видно не будет. Этому мешает коса Чушка. Она сливается с крымским берегом и зрителю кажется, что он видит западный берег Керченского пролива. Эффект этот особенно сильно проявляется, если наблюдатель находится где-нибудь возле станицы Тамань. Но в таком случае, логично было бы предположить, что арьергард Моисея = Александра Невского погиб именно тогда, когда войска израильтян = богоборцев, т. е. новгородские полки, находились на косе Чушка. Действительно, после того как остатки арьергарда добрались до основных сил, князь Александр “отступил на лёд Чудского озера” [62], с. 93. Кстати, любопытный факт. В той же книге А. Т. Пашуто можно обнаружить весьма интересное обстоятельство. Несмотря на то, что сам А. Т. Пашуто писал о том, что А. Невский расположился с войсками на западном берегу озера, он, на приводимой в книге схеме Ледового побоища, расположил войска князя у ВОСТОЧНОГО берега (Рис. 68). Что, опять историки что-то не понимают, или это техническая ошибка, случайная «опечатка», вошедшая, потом, в различные научно-популярные издания и справочники?
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Рис. 68. Схема битвы новгородцев с рыцарями ливонского ордена во время Ледового побоища. В своей книге А. Т. Пашуто указывает, что Александр Невский расположил свои войска возле западного берега озера, а на схеме они у него – у восточного. На схеме указан остров Порка, вблизи и мимо которого движутся в конце сражения немецкие и русские войска, но в летописях об этом острове ничего не говорится. Внизу схемы А. Т. Пашуто приводит схему строя для атаки рыцарей ливонского ордена, которая является ни чем иным на самом деле, как маршевой колонной войск, а не боевым порядком. Тем более, что между отрядами кавалерии, по схеме А. Т. Пашуто, находилась пехота. Но если, в случае атаки, рыцари пустили бы коней вскачь, то их собственная пехота была бы ими же самими тут же и раздавленной.  Ещё один любопытный момент. На схеме указан город Юрьев (Тарту). От этого города до западного берега озера примерно 30 – 40 км. И более ни одного населённого пункта. Если верит летописям, то преследование немцем происходило на расстоянии в 7 вёрст, то есть около 7,5 км. А что потом? Сами-то куда после сражения и преследования пошли? Плюнули на остатки немцев, пусть, дескать, сами добираются до Юрьева, Пскова или Изборска а нам и тут хорошо? Разбили лагерь в лесу, на морозе видимо им было приятно посидеть и пировать после удачной битвы? Похоже, что А. Т. Пашуто плохо представляет себе то, о чём писал. Взято из [62].
Выше уже было показано, где по Керченскому проливу проходила и проходит линия разделения Чёрного и Азовского морей. Кратчайшее же расстояние между вулканом Гора Горелая = Вороний камень = Куку-обо = гора Синай находится чуть ниже этой линии. Следовательно, начав движение с косы Чушка в сторону современного Порт-Крыма Александр Невский = князь Глеб = библейский Моисей шёл уже по замёрзшим водам от части и Азовского моря, т. е. и по Чудскому озеру.
Есть ли подтверждение тому, что Александр Невский, после того как миновал вулкан Гора Горелая, проходил по косе Чушка? Есть, и очень яркое. Существует миниатюра якобы XVI в. «Александр Невский у Вороньего камня» (Рис. 69). Мимо извергающегося вулкана Куку-обо = Гора Горелая = Вороний камень идут войска израильтян = княжеские дружины. Сам же князь едет на коне по низкому берегу, расположенному против вулкана. Но единственный низкий берег (западный берег), который следует после вулкана Гора Горелая, если двигаться в Крым, – коса Чушка.
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Рис. 69. Миниатюра якобы XVI века “Александр Невский у Вороньего камня”. Прежде всего, обращает на себя внимание то, что князь А. Невский стоит на невысоком берегу, напротив извергающегося вулкана Куку-обо. Таким берегом может быть только нынешняя коса Чушка. Сравните карту Таманского полуострова (рис. 43) и реконструкцию движения войск Моисея = А. Невского (Рис. 58) с данной миниатюрой. Второе, перед отрядом ливонцев идёт отряд русских воинов, не удирает со всех ног, как убеждают нас официальные историки, а СПОКОЙНО ИДЁТ. При этом командир русского отряда обернулся назад как бы проверяя, не отстали ли от него ливонцы, которые мирно идут за отрядом русских, а не гонятся за ними. Что же получается? Не погиб арьергард А. Невского, а спокойно привёл немцев в тыл своим войскам? Взято из [62].





Суммируя сведения источников, повествующих о Ледовом побоище, можно утверждать, что Александр Невский = Моисей = князь Глеб вывел свои войска на лёд Чудского озера ночью и стал у Вороньего камня = Гора Горелая = Куку-обо = гора Синай перед рассветом. Немцев же = египтян увидели только рано утром. Таким образом, можно предполагать, что к полудню всё войско Моисея = Александра = Глеба перебралось на крымский берег в районе нынешнего Порт-Крыма, так как только в этом месте берег настолько низок, что не вызывает затруднений с поднятием на него. 
Кроме того, после полудня лёд был уже не так крепок. Его верхний слой под действием солнечных лучей мог стать мягким и весьма затруднять движение. Есть ли свидетельства подтверждающие изменение свойств льда? Да, есть. В Библии об этом сказано практически прямым текстом: “Погнались египтяне, и пошли за ними в середину моря все войска фараона, колесницы его и всадники его… И отнял колёса у колесниц их, так что они влекли их с трудом” [11], (Исх. 14: 23, 25). Т. е. какое-то время проблем с передвижением у египтян, гонящихся за израильтянами, нет, а потом они с трудом волокут свои колесницы и от колёс проку мало. Но такое может быть только тогда, когда замёрзшая, обледенелая ночью дорога или лёд под действием солнечных лучей начинают оттаивать. Следователь, задержись немного Моисей = Глеб = Александр с войском и под лёд ушли бы не только египтяне.
 На (Рис. 58) проложен курс наиболее вероятного маршрута движения войск Моисея. Если его измерить и перевести в старинную меру длины, 1 верста = 500 саженям = 1066,8 м. [17], с. 53.  то получится расстояние в 14060 саженей, что неплохо согласуется с 14000 саженей, указанных на Тьмутороканском камне. Если же ещё учесть возможные ошибки в прокладывании восстановленного курса, погрешности измерений тогда и сейчас, кривизну земной поверхности, то вышеуказанная цифра превратится в 14020 саженей, которые теперь уже едва ли нуждаются в уточнении.

2.8. Откуда и куда могли двигаться войска фараона = ливонского ордена.
Теперь попытаемся реконструировать путь, который прошли египтяне = рыцари ливонского Ордена до того как они провалились под лёд. Что нам известно о том, где, как и когда войска фараона = “псы” рыцари вышли на лёд? Что с ними происходило в ночь перед тем, как они исчезли в водах Керченского пролива? Как оказалось, известно, в общем-то, немного. Однако, этого “немного” вполне достаточно для ответов на поставленные вопросы. 
Начнём со второго вопроса, так как на него предположительный ответ практически уже получен с помощью Библии. Предполагается, что ночью главные силы войск фараона = ливонского Ордена уничтожали арьергард, выставленный Моисеем = Глебом = Александром Невским. И покончили они с ним под утро, перед рассветом, так как остатки арьергарда прибежали к полкам А. Невского = Моисея, когда он с войском находился в районе Вороньего камня = Гора Горелая = Куку-обо = Гора Синай, на косе Чушка, т. е. на “западном берегу озера” как это преподносят нам современные историки. Однако, как мы теперь понимаем, с учётом (Рис. 69), на самом деле, всё выглядело иначе. Но об этом будем говорить позже.
А теперь, для того чтобы дать наиболее вероятный ответ на первый вопрос, рассмотрим один очень важный, но неприметный  факт.
А. Н. Кирпичников утверждает, что “бой разгорелся утром” [29], с. 163. Утверждение А. Н. Кирпичникова основано на сведениях, почерпнутых из «Жития Александра Невского»: “Была же тогда суббота, и когда взошло солнце, сошлись противники”. Это обстоятельство никем не оспаривается. Более того, поэтическое воображение Н. Кончаловской подсказало поэтессе необычайно точно, с точки зрения фиксации природных явлений, картину сближения ливонцев с русскими. Для дальнейших рассуждений описание события, созданное талантом поэта, будет весьма полезно. По этому, ниже приведём несколько строк из уже известной книги Н. Кончаловской «Наша древняя столица»:

                          “Рано, рано поутру
                            Из туманной дали
                            Резкий голос медных труб
                            Люди услыхали.
                            То, неся стране беду,
                            Тяжело, но быстро
                            Шло по озеру, по льду
                            Войско в снежных искрах.
                            Вот оно идёт, идёт,
                            Лязгом угрожая,
                            Солнца утренний восход
                            В латах отражая” [31], с. 24.

 Не атакует, а идёт. В предрассветных сумерках увидеть что-либо крайне сложно. Это известно всем и в доказательстве не нуждается. Таким образом, до первых лучей солнца противники друг друга видеть НЕ МОГЛИ. Но и с появлением первых солнечных лучей дело обстоит не так просто. Дело в том, что противники увидели друг друга практически ОДНОВРЕМЕННО. Действительно, египтяне = ливонцы могли начать движение по льду замёрзшего озера только в том случае, если точно видели цель, которую собирались атаковать (Это при условии, что Ангел Господень = командир арьергарда вступил в бой с противником, а не привёл их в тыл своих войск). Нигде ведь не указывается, что рыцари ливонского Ордена перед непосредственным контактом с русскими войсками перестраивали свои боевые порядки. Это означает две вещи. Первое, начав движение – атаку, немцы = египтяне были уже построены в боевой порядок и прекрасно видели  атакуемую цель ещё при первых лучах солнца. Второе, войска, при переходе, двигаются в походном порядке. Так как нет сведений о перестроении в боевой порядок, то можно предполагать, что войска ливонце = фараона шли в походном порядке и к сражению не готовились. Второе обстоятельство рассмотрим немного позже. Пока, что остановимся на первом. И так, будем считать, что немцы = египтяне начали атаку ранним утром, непосредственно видя цель атаки. Увидеть противника они могли только в том случае, если русские войска освещались солнцем. Следовательно, ливонцы = египтяне перед началом атаки должны были находиться либо спиной к восходящему солнцу, т. е. стоять лицом на запад, либо стоять лицом на север, либо на юг. Если бы рыцари стояли лицом на восток, то их бы слепило восходящее солнце, и они бы не видели цели для атаки.
С другой стороны и русские = израильские войска видели противника и видели отражение  в их латах «солнца утренний восход». Не отражение света поднявшегося солнца, а именно блеск лат от солнца восходящего. Следовательно, войска богоборцев также как и войска ливонцев = египтян не могли стоять лицом на восток. Таким образом, напрашивается вывод, что ливонцы = египтяне могли двигаться почти точно либо с севера на юг, либо с юга на север.
Попробуем уточнить возможное направление движения ливонцев = египтян.
Направление с севера на юг. Здесь возможны четыре варианта: с Северо-северо-запада на юго-восток, с севера на юг и с северо-востока на юго-запад и с юга на север или на северо-северо-восток. Рассмотрим каждый из них в отдельности.
Первое. Движение с севера на юг. При таком направлении движения ливонцам = египтянам пришлось бы двигаться через центр Азовского озера, который не замерзает. Следовательно, этот вариант движения не возможен.
Второе. Движение с северо-северо-запада на юго-восток. Тут, движение возможно, но было бы оно по-над берегом Крымского полуострова, либо в его близи. В обоих случаях восходящее солнце слепило бы глаза немцам, а кроме того войска Моисея = Глеба = Александра были бы скрыты от взоров наступающих обрывистым берегом мысов Хрони, Бакланичный и Фонарь. Таким образом, этот путь также маловероятен.
Третье. Движение с северо-востока на юго-запад. При этом маршруте египтяне = немцы не могли видеть войск Моисея = Глеба = Александра, так как они были закрыты островами вулканического происхождения, которые сейчас представляют собой северную часть Таманского полуострова. Кроме того, египтяням = немцам пришлось бы сначала подняться на берег и только потом, увидев с какой либо возвышенности израильтян = русских, двигаться по направлению к ним. Но при этом, они оказывались бы у израильтян = русских несколько за спиной, и русским = израильтянам было бы трудно их увидеть во время восхода солнца. По крайней мере, блеска доспехов в солнечных лучах русские = израильтяне бы не заметили. Таким образом, и этот маршрут движения не возможен.
Четвёртое. Направление с юга на север. Направление движения египтян = ливонцев с юга на север или с юга на севере-северо-восток идеально во всех отношениях.
 Во-первых, коса Чушка не закрыта ничем и при первых же лучах солнца, войска Моисея = Глеба = Александра Невского были бы видны как на ладони.
 Во-вторых, ливонцы = египтяне сами были бы видны израильтянам, причём так, что на их доспехах были бы заметны отблески лучей восходящего солнца.
 В-третьих, историки уверяют нас, что ливонцы двигались через озеро. Но Таманский залив, если на него смотреть со стороны нынешней Тамани, представляет собой закрытый со всех сторон водоём, т. е. озеро. При этом, так как залив очень мелководный, то с наступлением зимы он всегда замерзает в первую очередь.
 Таким образом, из всего изложенного выше следует, что при  движении с юга на север в направлении нынешнего Порт-Кавказа, или с юга на северо-северо-восток, по направлению к вулкану Куку-обо = Гора Горелая = гора Синай, войска египтян могли выходить на лёд замёрзшего Таманского залива ТОЛЬКО В РАЙОНЕ НЫНЕШНЕЙ СТАНИЦЫ ТАМАНЬ. Есть ли хоть какое-то подтверждение выдвигаемой гипотезе? Да, есть.
Выше была приведена миниатюра из лицевого свода XVI века «В бой вступило войско небесное» (Рис.50). Войска египтян = ливонцев спускаются на лёд Таманского залива по огромным оврагам в береговой линии, которые, как об этом уже говорилось выше, совершенно точно соответствуют оврагам в районе нынешней станицы Тамань.
Кроме того, на картине Казимо Россели, как мы уже говорили, (Рис. 59) египтяне тоже движутся через Таманский залив.
Об этом же свидетельствуют, хотя и глухо сюжеты картин Андреа Превитали и Рафаэля (Рис. 57 и 60). 
Таким образом, представляется наиболее вероятным, что войска фараона = ливонского Ордена, после уничтожения (а уничтожения ли?) арьергарда Моисея = Глеба = Александра Невского, вышли на лёд Таманского залива из Матархи = ст. Тамань, используя овраги как естественные и удобные спуски к морю. На (Рис. 58) показана схема вероятного движения ливонцев = египтян в ночь перед катастрофой.

2.9. Где и как на самом деле могла произойти встреча Моисея = Глеба = А. Невского с египтянами = ливонцами, и что на самом деле могут означать 7 вёрст, по которым вели якобы пленных ливонских рыцарей = египтян русские = израильские войска.
Существует стойкое представление о том, что Ледовое побоище окончилось пленением некоторой части ливонских рыцарей, которых потом 7 вёрст вели по заснеженной дороге до Новгорода. В. Т. Пашуто по этому поводу пишет следующее: “50 рыцарей русские «руками яша»… Пленных крестоносцев со срамом вели в Новгород, как сказано в псковской летописи: «овы изби, а овы связав босы, поведе по леду”. Видимо убегавшие рыцари сбрасывали с себя тяжёлые доспехи и обувь. “Возвратив же ся Александр со славною победою: бяше бо полона множество в полку его, и ведяху их подле конь…” [57], с. 98. Любопытно то, что на схеме А. Т. Пашуто (Рис. 68) в радиусе 7 вёрст нет ни одного населённого пункта, а Новгород вообще не показан. Показаны только Юрьев (Тарту), расположенный в 30 – 40 км от места сражения, Изборск и Псков, расположенные от места события ещё дальше. А. Н. Кирпичников отметил, что “В результате сражения на льду Чудского озера пало 400 рыцарей, 50 попало в плен… Приведённые потери, конечно преувеличены. По сведениям Рифмованной хроники, тогда погибло лишь 20 рыцарей и 6 взято в плен (Опять  ссылка на ливонскую хронику в которой, на самом деле, нет упоминаний о Ледовом побоище. – Авт.)” [29], с. 165.
А. Р. Артемьев: “По словам летописца, немцы пали в битве, а чудь побежала и была преследуема на протяжении семи вёрст, вплоть до берега (И что дальше? Что, на берегу их преследовать было уже нельзя? – Авт.) Потери немцев составили 400 человек убитыми и 50 пленными…” [6], с. 148.
А. Н. Нестеренко: “…самая ранняя из дошедших до нас редакций «Жития» сообщает, что «…того, кто сказал: «Захватим Александра», – отдал Бог в руки Александра” [43], с. 228. Т. е. магистр Ордена = посол фараона попал в плен к Александру = Глебу = Моисею.
Н. Кончаловская: 

                                 “И по льду семь вёрст пешком, 
                                   В плен дружиной взяты,
                                   Шли ливонцы босиком,
                                   Побросавши латы…” [31], с. 26.

Любопытно, но о дальнейшей судьбе пленных, после того, как они прошли 7 вёрст, нигде нет никаких указаний. Почему? До ближайшего населённого пункта, а это город Юрьев (Тарту), почти 40 км. (Рис. 68). Как могли промокшие и раздетые ливонцы, в мороз, по снегу, босиком, добирались с войсками князя Александра до Новгорода, которого на схеме А. Т. Пашуто даже нет. А что если пленных вообще не было? Для дальнейших рассуждений сформулируем несколько вопросов, ответы на которые вероятно смогут прояснить ситуацию.
1. Действительно ли произошёл контакт  между израильтянами = русскими дружинниками и египтянами = ливонскими рыцарями? 
2. Если контакт между ливонцами = египтянами и русскими = израильтянами произошёл, то было ли сражение или нет?
3. Где мог произойти этот контакт?
4. Что это за расстояние в семь вёрст?
5. Почему о движении на протяжении этих семи вёрст пишут по-разному: то ли Чудь преследовали, то ли пленных вели по льду босиком?
6. Почему ливонцы = египтяне были раздеты и босы?
7. Почему о дальнейшей судьбе «пленных», после того, как они прошли 7 вёрст по снегу босиком, нет упоминаний?
8. Действительно ли в «плен» попал магистр Ордена?
Вопросы первый, второй и третий. Вероятнее всего контакт был, но не в той форме, в какой это принято понимать. Напомним, что Моисей = Глеб = Александр, обладая огромным войском, в момент, когда стали видны египтяне = ливонцы, находился на “западном берегу” и, завидя немцев = египтян, ОТСТУПИЛ на лёд Чудского озера. Это означает, что в момент приближения войск фараона = ливонских войск РУССКИЕ = ИЗРАИЛЬСКИЕ ВОЙСКА САМИ НАХОДИЛИСЬ В ДВИЖЕНИИ. Действительно, если предположить, что создатели истории в угоду реформаторов изменили букву “В” в слове “ВСТУПИЛ”, на буквосочетание “ОТ”, то смысл слова резко меняется и вместо “ВЫШЕЛ” = “ШЁЛ”, получается смысловая нагрузка “СДАЛ ПОЗИЦИИ ПОД ЧЬИМ-ТО ДАВЛЕНИЕМ.” В результате, мало кто заподозрит, что Александр Невский просто двигался с войском по льду замёрзшего озера точно так же, как и ливонцы. 
Выше уже было показано, что “западный берег” это, скорее всего, коса Чушка, которая для наблюдателя из современной станицы Тамань, сливается с крымским берегом. При этом известно, что войска расположились у Вороньего камня = вулкана Куку-обо = вулкана Гора Горелая = библейская гора Синай.
Из всего вышеизложенного следует только один логичный вариант развития событий. А именно: войска Моисея = Александра = Глеба, растянувшись огромной колонной, двигались в сторону нынешнего Порт-Крыма, когда благодаря восходу солнца стали видны египтяне = ливонцы, вышедшие из Матархи = нынешняя станица Тамань и движущиеся через замёрзший Таманский залив к тому месту, где находились войска израильтян. А местом этим могла быть территория от вулкана Куку-обо до косы Чушка включительно.
Скорее всего, Моисей = Глеб = Александр Ярославич, завидя приближающихся ливонцев = египтян, не остановил продвижение своих войск через нынешний Керченский пролив по двум причинам.
Во-первых, любая задержка могла привести к потере времени; лёд мог начать таять в любую минуту (дело происходило в апреле) и тогда могла произойти трагедия, которая, впрочем, и произошла, только несколько позднее.
Вероятно, большая часть войск русских = израильтян переправилась в Крым до рассвета, а в районе Вороньего камня и косы Чушка оставалась наименьшая их часть. Сам Моисей = Глеб = А. Невский находился на косе Чушка и подгонял своих людей, опасаясь того, что с восходом солнца переправа станет невозможной.
 Во-вторых, приближающиеся войска египтян едва ли воспринимались им, т. е. Моисеем = Глебом = А. Невским, как враждебные уже хотя бы потому, что сам Моисей = Глеб = Александр, по сути, выполнял приказ фараона = магистра ордена о проведении карантинной экспедиции в Европе, в которой в этот момент бушевала эпидемия чумы [53], с. 323. 
Не стоит также забывать, что согласно Иосифу Флавию, Моисей в Египте был не безродное дитя, а крупный военачальник, воспитанный в детстве дочерью фараона [53], с. 321. 
Таким образом, для него приближение вооружённого отряда египтян могло означать приближение гонца от фараона. Это тем более похоже на истину, что войска фараона, состоящие из всадников (в Библии говорится о колесницах, а соответственно там были лошади), двигались не строем лавы, а маршевой колонной, которая для атаки была совершенно не пригодна. Увы! Нынешние историки, видимо не имея военного образования, продолжают считать, что построение клином – боевой порядок для атаки в конном строю.
Вероятнее всего, в районе северо-северо-восточнее современного Порт-Кавказа, на косе Чушка и произошла встреча Моисея и предводителя войск фараона, но не как встреча противников, а как встреча двух военных, находящихся на службе в одном, и том же государстве.
Есть ли свидетельства, подтверждающие эту гипотезу? Да, есть. Существует миниатюра XVI в. «Встреча новгородцев и рыцарского войска на льду Чудского озера» (Рис. 70).
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Рис. 70. Миниатюра якобы XVI века “Встреча новгородцев и рыцарского войска на льду Чудского озера”. Сюжет, фактически тот же, что и на предшествующей миниатюре (Рис. 64). Сразу бросается в глаза то, что русские и ливонские войска не сражаются и к бою не изготавливаются, а их предводители мирно беседуют. От сюда следует, что контакт (встреча) произошёл, вероятно, на нынешней косе Чушка, но боестолкновения НЕ БЫЛО. Взято из [62].





По сути, место встречи то же самое, что и на миниатюре «Александр Невский у Вороньего камня» (Рис. 69), т. е., как мы теперь понимаем, на косе Чушка. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что встретившиеся полководцы и войска ведут себя совершенно миролюбиво. При этом видно, что из-за Вороньего камня всё ещё идут войска Моисея = Глеба = Александра Невского, т. е. переправа войск через Керченский пролив продолжается.
Кстати, на миниатюре, справа от вулкана, изображён населённый пункт. Но именно так и в том же самом месте изображён город на картине Казимо Россели (Рис. 59). 
Вопрос четвёртый. Выше уже отмечалось, что продвижение войск фараона = ливонского ордена было затруднено тем, что лёд во время их движения БЫЛ УЖЕ МЯГКИМ. Такая ситуация вполне возможна, так как с момента восхода солнца основная часть Таманского залива попадала под воздействие солнечных лучей и могла быстро нагреться. Вероятно, опасность ситуации понимали оба военачальника. Поэтому, когда последние подразделения войск Моисея = Глеба = Александра вышли на косу Чушка оба предводителя велели ГНАТЬ ЛОШАДЕЙ, а пешим воинам бежать бегом, сняв для удобства доспехи. Вероятно, именно это событие позднее трансформировалось в сознании людей в то, что русские войска  семь вёрст гнали = преследовали немцев по льду. Тогда понятно, почему достигнув берега «преследование» прекратилось: люди были вне опасности.
В русских летописях говорится о том, что расстояние преследования составляло 7 вёрст по льду. Действительно, если измерить по карте расстояние от возможной точки встречи Моисея с командиром войск фараона (восточный берег косы Чушка) до точки современного Порт-Крыма, а потом перевести результат измерения в старинную систему единиц, то получится расстояние в 6,6 версты. Округлённо – 7 вёрст. Неплохое совпадение результатов измерений с данными российской истории.
Вопросы пятый, шестой и седьмой. И в фильме Эйзенштейна «Александр Невский», и в русской истории повествуется о том, что ливонцы начали проваливаться под лёд в самом конце сражения. Более того, именно тогда, когда их гнали русские войска. При этом сами русские под лёд не проваливались. Этот весьма любопытный факт отмечался многими исследователями, но так и не получил разумного объяснения кроме того, что возможно не русские гнались за немцами, а наоборот – немцы за русскими.
Вероятнее всего события развивались следующим образом. Как уже было сказано выше, последние воинские части Моисея и отряд присланный фараоном, бегом пересекали Керченский пролив. При этом передовая группа египтян, вместе с командиром, скорее всего, смешалась с людьми Моисея и они вместе, что было сил, бежали к спасительному крымскому берегу. Но бóльшая часть колонны отряда фараона, из-за размякшего под действием солнечных лучей льда, постепенно начинала отставать от головной группы бегущих.  В тот момент, когда головная группа египтян, вместе со своим предводителем, и последние из богоборцев = израильтян выскочили на спасительный берег, лёд треснул и вся масса войск, не достигшая берега, оказалась в воде. Очевидно, что в воде оказались и рыцари и Чудь, которая бежала вместе со всадниками и, возможно, смешала свой походный порядок с порядком рыцарей. По этой причине и имеется путаница в летописях: то ли рыцарей преследовали, то ли Чудь.
Толщина льда, а соответственно и его прочность, существенно зависит от глубины замёрзшего водоёма. Там, где глубина водоёма больше, там толщина льда меньше. Глубина фарватера Керченского пролива и нынешнего места причаливания парома должна быть больше глубины остальной прибрежной зоны и Таманского залива. Скорее всего, когда люди бежали к берегу их тяжесть не выдержал лёд именно в наиболее глубокой части. Тогда те, кто стоял на более прочном льду или берегу начали оказывать помощь утопающим. Вероятно, были брошены верёвки, с помощью которых находящихся в воде вытаскивали на берег. Возможно, что кого-то вытащили из воды, просто подав руку. Если выдвигаемая гипотеза верна, то становятся понятными те места из русских летописей, где говорится, что одних ливонцев ловили руками, а других с помощью верёвок.
 Вполне возможно, что именно этот факт и лёг в основу легенды о том, что пленных (т. е. спасённых с помощью верёвок и протянутых рук) египтян = ливонцев семь вёрст гнали (заставили бежать, чтобы не замёрзли, а может быть бежали, чтобы не провалиться?) до крымского берега. При этом тяжёлые доспехи, а об этом уже говорилось выше, были сняты, видимо, гораздо раньше, до проваливания под лёд, а одежда снималась уже потом, когда вытащили из воды. Теперь становится понятным, почему после этих семи вёрст “преследование” ливонцев прекратилось: все вышли на берег, где спасённые и спасители могли спокойно переодеться в сухую одежду и  отдохнуть. 
Естественно, что среди спасённых оказался и командир  египтян = магистр Ордена, так как находился в голове колонны своих войск. Не исключена возможность, что факт спасения части  египтян = ливонцев вместе с их командиром, лёг в основу легенды о пленении 50 рыцарей и магистра Ордена. 
Так, по всей видимости, и закончилось то, что потом, много позднее, в искажённой и приукрашенной форме получило название Ледовое побоище, в смысле битвы.
Есть ли какие-нибудь свидетельства подтверждающие последнюю гипотезу? Прямых, нет. Но косвенное, есть. Вернёмся к рассмотрению уже известной картины Андреа Превитали «Потопление фараона в Красном море» (Рис. 57). На переднем плане стоят два человека в красных накидках, свидетельствующие об их высоком происхождении, т. е. об их богрянородстве. Скорее всего, это Моисей, держащий в правой руке жезл и Аарон. Рядом с ними стоят люди, чей облик резко контрастирует с обликом Моисея, Аарона и остальных израильтян, идущих по дороге. Этих людей всего шестеро. Пятеро из них одеты в стальные доспехи, а шестой, стоящий справа от основной группы и спиной к зрителю имеет только часть доспеха. При этом один из рыцарей в руке держит знамя, которое абсолютно соответствует знамёнам, изображённым на миниатюрах из Лицевого свода. Обращает на себя внимание одна деталь. Доспехи шести рыцарей АБСОЛЮТНО СООТВЕТСТВУЮТ ДОСПЕХАМ ТЕХ ВОИНОВ, КОТОРЫЕ ИЗОБРАЖЕНЫ НА КАРТИНЕ УТОПАЮЩИМИ. При этом любопытно то, что основная группа тонущих воинов, изображена именно у берега, то есть возле места, именуемого ныне Порт-Крым.
Вероятнее всего, что группа из шести рыцарей и есть та часть отряда фараона = ливонцев, которой удалось спастись вместе с их командиром. Если это так, то совершенно очевидно, что вышеупомянутые рыцари не являются пленными, что прекрасно согласуется с выдвигаемой гипотезой. Кстати, если принять выдвигаемую гипотезу о том, что египтяне = ливонцы не были противниками израильтян = новгородцев, то сведения из русских летописей о численности погибших и пленённых дают нам совершенно определённое представление о численности войск фараона, посланных вдогонку за израильтянами: 450 человек рыцарей + челядь, которую никто не считал. Возможно, именно поэтому в русских летописях говорится, что Чуди = челяди пало «без счёта». Но в таком случае это уже не войско, а свитский отряд, численность которого в 450 – 500 человек совершенно точно соответствует рангу сопровождаемого лица.
Исходя из всего вышеизложенного, возможен и иной взгляд на судьбу арьергарда Моисея = передового отряда Александра Невского, который, как считается либо погиб полностью, либо, если верить русским летописям – частично спасся. 

2.10. Какова могла быть истинная судьба арьергардного отряда Ангела Божия = разведывательного отряда Домаша Твердиславича. Уточнение пути движения отряда фараона = магистра ордена.
Нас приучили думать, что отряд фараона = ливонцев, который, согласно Библии, было послано вдогонку за Моисеем = Глебом = А. Невским, обязательно должно быть враждебно русским = израильтянам. Однако, как видно из вышеприведённых рассуждений, это может быть далеко не так. Обратимся ещё раз к Библии. Там сказано: “И двинулся Ангел Божий, шедший пред станом Израильтян, и пошёл позади их… И вошёл в середину между станом Египетским и между станом Израильтян, и был облаком и мраком для одних, и освещал ночь для других, и не сблизились одни с другими во всю ночь” [11], (Исх. 14:19,20).
Как видно, о сражении в Библии ничего не говорится. Более того, фразу о том, что Ангел был ночью для одних и освещал ночь для других можно понимать и так, что, отправившись на встречу с отрядом египтян = ливонцев, для русских = израильтян он исчез в ночи, т. е. как бы растворился во мраке: мрак поглотил его; он стал частью мрака. Напротив того, встретившись с отрядом фараона = ливонцев, Ангел показал ему путь к стану русских = израильтян, т. е. осветил ночь/дорогу = стал проводником для египтян = ливонцев.
Из русских летописей нам известно, что командир разведывательного отряда князя Александра, после того как обнаружил ливонцев, завязал с ними бой, в котором погиб вместе с частью отряда. Часть отряда была пленена ливонцами, а часть убежала обратно в полк. Вроде бы всё понятно. Однако…
С каких это пор разведывательный отряд, т. е. кавалерийский разъезд численностью в одну – две сотни человек, в задачу которого входит скрытное обнаружение противника и не менее скрытное возвращение с добытой информацией, обнаружив не какой-то разъезд охранения, а главные силы противника, завязывает с ними бой? В задачу разведывательного отряда это не входит.
Если всё же бой завязался, – а это исключительно вина командира разведывательного отряда, – то, как могло случиться, что часть отряда убежала обратно к своим? Разведывательный, отряд в случае своего провала и ввязывания в открытый бой с главными силами противника, не просуществовал бы и десяти минут. И никто из него обратно в полк не прибежал бы. А для получения от разведчиков информации противнику достаточно взять в плен только одно человека. Остальные участники разведывательной группы живыми просто не нужны.
Кроме того, правильно ли мы понимаем фразу из русских летописей о том, как якобы пленили немцы воинов передового отряда: “а иных руками изоимаша”?  Слово ИЗОИМАША означает ИЗЫМАТЬ = ДОСТАВАТЬ, а не брать, и в том числе в плен.
Вероятнее всего, судьба сторожевого = разведывательного отряда сложилась совсем иначе. И командир его, Домаш Твердиславич = Ангел Божий, вместе с частью отряда погиб не в бою при встрече с ливонцами = египтянами, а чуточку позднее, при проваливании льда.
Попытаемся сформулировать гипотезу о судьбе вышеупомянутого отряда. Предположим, что войска фараона не были враждебными, а был отряд свиты посла фараона к Моисею = Александру Невскому. Тогда значение отряда Твердиславича = Ангела в корне меняется.
Вероятнее всего, Моисей = князь Глеб = князь Александр Ярославич знал о том, что к нему отправлен из метрополии посол со свитой из 450 – 500 рыцарей. Установить каким образом Моисей = Глеб =Александр узнал о приближении посла, – сейчас не представляется возможным. Важно то, что он об этом знал и перед заходом солнца отправил отряд для встречи посла, с целью указать тому дорогу в стан израильтян = новгородцев. 
Дело, по которому посол был послан, по всей видимости, было спешное. Тому свидетельство ночное движение посольского поезда и то, что встречающие отправились встречать посла именно к вечеру. 
Ночью, или сразу после захода солнца, посольский поезд вышел на лёд Таманского залива и отправился кратчайшим путём к вулкану Гора Горелая = Куку-обо = гора Синай = вулкан Синий = Вороний камень. 
Подходя под утро к пункту назначения, проводник и посол увидели, что Моисей = князь Александр находится на косе Чушка и переправа его войск почти закончилась. Опасаясь того, что лёд Таманского залива между Вороним камнем = вулкан Куку-обо и косой Чушка, после прохождения по нему массы людей может быть не надёжным, проводник, Ангел Божий = Домаш Твердиславич, принимает решение провести посольский поезд севернее того места, по которому переправлялись израильтяне. Он ведёт посла по отмели и выводит на северную часть косы Чушка и уже по ней, по косе Чушка, проводит посла с его свитой к Моисею = Глебу = А. Невскому.
Вероятнее всего, несмотря на то, что лёд мог не выдержать людской тяжести, протокол встречи был соблюдён (Рис. 70), после чего остатки войск Моисея и посольский отряд, со скоростью, на которую были только способны, отправились через Керченский пролив «к полку прибегоша».
После того как лёд треснул, и люди оказались в воде, началась, как было показано выше, спасательная операция, во время которой с частью своих людей возможно утонул Ангел Божий = Домаш Твердиславич. Другую часть отряда вытащили из воды «иных руками изоимаша». При этом возможно, что в спасении участвовали и те ливонцы, которые успели выскочить на спасительный берег. Вот и появилась в русских летописях версия, что ливонцы пленили часть отряда Домаша Твердиславича. Есть ли свидетельства, подтверждающие выдвинутую гипотезу? Да, одно есть и достаточно яркое.
Сравним миниатюры XVI в. представленные на (Рис. 69 и 70). Прежде всего, обращает на себя внимание то, что предводитель ливонцев на миниатюре «Встреча новгородцев и рыцарского войска на льду Чудского озера» (Рис. 70) идентичен командиру войскового отряда, изображённому в правом верхнем углу миниатюры «Александр Невский у Вороньего камня» (Рис. 69). 
Второе. Вооружение ливонцев (Рис. 70) и вооружение воинов в правом верхнем углу миниатюры (Рис.69) совершенно одинаково. Следовательно, можно утверждать, что это один и тот же отряд, предводительствуемый одним, и тем же человеком.
Третье. Перед отрядом ливонцев = египтян (Рис. 69) идёт отряд воинов в типичных русских доспехах. Их командир обернулся и смотрит в сторону отряда ливонцев, т. е. как бы проверяет, верным ли путём они движутся за ним, и нет ли среди них отстающих. Нимб вокруг головы командира русского = израильского отряда свидетельствует не только о высокородности командира, но, возможно, и о его имени или придворном звании = Ангел Господень. Таким образом, есть все основания считать, что командир русского = израильского отряда Домаш Твердиславич и есть Ангел Божий.
Четвёртое. Ливонцы и отряд Домаша = Ангела объезжают извергающейся  вулкан Куку-обо, т. е. подъезжают к косе Чушка именно с северной стороны.
Пятое. Любопытно знамя ливонского отряда (Рис. 70) и знамя воинов изображённых в правом верхнем углу миниатюры (Рис. 69). Они одинаковы и отличаются от знамён войск князя Александра. При этом, они очень похожи на знамя, которое держит в руках воин на картине Андреа Превитали (Рис. 57).
Исходя из всего вышеизложенного, можно сделать два вывода: 
1. Сражения между дозорным = разведывательным отрядом князя Александра Ярославича, т. е. отрядом Ангела Божия и ливонцами = египтянами НЕ БЫЛО, как НЕ БЫЛО вооружённой стычки между новгородцами = израильтянами и египтянами = ливонцами на льду Чудского озера = Керченского пролива; 
2. Уточнённый маршрут движения ливонцев = египтян представляет собой путь от Матархи = ст. Тамань до вулкана Куку-обо и далее по отмели на косу Чушка (Рис. 58).
А как тогда понимать фразу “Ледовое побоище”? А так и понимать: люди были побиты ломающимся льдом. Наверняка среди спасённых были люди, которые получили не только обморожения после вынужденного купания, но и травмы от ударов о льдины и обломков оружия.
Как же тогда понимать то, что по свидетельству русских летописей, во время побоища лёд был покрыт кровью и слышен был звон мечей и треск копий? Вероятнее всего, это свидетельство надо понимать следующим образом. Когда лёд стал трескаться многие люди, падая с коней, получали тяжелые травмы и от ударов копыт бьющихся лошадей, и от ударов об лёд. Отсюда и кровь на льду. Что касаемо звона мечей и треска ломающихся копий, то и тут всё понятно: утопающие пытались выбраться  из воды на лёд, или удержаться на плаву, втыкая кинжалы, мечи, наконечники копий в проплывающие мимо них льдины. Льдины сталкивались, раздавливая людей, держащихся за них. От этого крови на льду становилось всё больше, а живых, остававшихся в воде – всё меньше. 
Вышеприведённые рассуждения вероятны, но не обязательны, так как прямых свидетельств событий тех лет практически не существует. Да и косвенных доказательств, слишком мало. Даже миниатюры XVI в., используемые в тексте, кое в чём вызывают сомнения. Последнее требует пояснения.
Для иллюстраций, автору пришлось использовать копии миниатюр из Лицевого свода XVI в., опубликованные в различных советских изданиях, а сделать копии с оригиналов этих миниатюр в Лицевом своде не удалось. Лицевой свод ни разу за 400 лет в России не переиздавался. Попытка автора приобрести в Российской Государственной  Библиотеке (бывшая библиотека им. В. И. Ленина в Москве) электронную копию Лицевого свода закончилась неудачей. Сотрудник центра МБА и доставки документов, Кузнецова Анна Александровна, в телефонном разговоре заявила, что Лицевой свод хранится в музейном фонде библиотеки и какому бы то ни было, копированию не подлежит, так как свет, попадающий при сканировании или фотографировании на листы свода, разрушают бумагу и краску. 
А что, разве от того, что Лицевой свод просто лежит в библиотеке он не портится? Ведь кто-то же снимал с него копии миниатюр. Иначе как они могли попасть на страницы различных научных и научно-популярных изданий? Следовательно, этот кто-то трогал руками листы Лицевого свода, освещал их при фотографировании (если только фотографирование имело место быть), перерисовывал на кальку, а это и механическое, и световое повреждение бумаги и красок. Так, что ответ сотрудницы библиотеки выглядит весьма неубедительным.
В учебнике истории для 6-го класса средней школы [22] помещена всего одна миниатюра из Лицевого свода, посвящённая Ледовому побоищу и, притом, в цвете, но с обрезанным левым краем. В книге А. Н. Нестеренко [43]  их две. В. Т. Пашуто опубликовал уже три [62]. А сколько их на самом деле в Лицевом своде? Автору пока известно о четырёх, приведённых в настоящей работе. Но есть ли гарантии, что в Лицевом своде нет каких-либо иных миниатюр на тему Ледового побоища, которых по каким-то причинам не публикуют? Таких гарантий нет.
Как уже было сказано выше, в книге В. Т. Пашуто «Александр Невский и борьба русского народа за независимость в XIII веке», М. 1951г. опубликованы три миниатюры, посвящённые Ледовому побоищу. Однако, ни в подрисуночных надписях, ни в краткой библиографии автор НЕ УПОМИНАЕТ О ЛИЦЕВОМ СВОДЕ. Более того, НЕТ ВООБЩЕ ИНФОРМАЦИИ, ОТКУДА АВТОР ВЗЯЛ ЭТИ МИНИАТЮРЫ. О том, что две из этих миниатюр находятся в Лицевом своде написано в книге А. Н. Нестеренко [43]. А где находятся две другие?
Ещё одна деталь. В учебнике для 6 класса средней школы миниатюра, как уже было сказано выше, представлена в цвете. А остальные из вышеприведённых – черно-белые. Следовательно, кто-то для издания учебника имел возможность фотографировать или сканировать миниатюру, а кто-то  не имел и, вероятнее всего, иметь не будет, так как в нашей стране нет традиции соблюдения закона о праве человека на получение информации, принятого во всех цивилизованных странах мира. А это, в свою очередь означает, что тот, кому дали возможность сканировать, фотографировать или срисовывать что-либо из Лицевого свода пользуется доверием у тех, кто решает, кому можно давать возможность работать с древним документом, а кому – нет.
Следовательно, нет никакой гарантии, что человек, копировавший миниатюры скопировал их без умышленных искажений. Считать так у автора есть все основания. 
Во-первых, нет возможности удостовериться в количественной полноте опубликованных миниатюр, посвящённых Ледовому побоищу (возможно в Лицевом своде есть и такие, которые для официальной истории было бы опасно опубликовывать).
Во-вторых, нет возможности удостовериться в качественной полноте публикуемых миниатюр (выше уже отмечалось, что миниатюра из учебника истории для 6 класса средней школы обрезана так, чтобы трудно было распознать извергающийся вулкан в холме, расположенном в левом верхнем углу иллюстрации).
В-третьих, где гарантии того, что тот, кто делал прорисовки миниатюр (чёрно-белые копии) абсолютно точно воспроизвёл то, что нарисовано в оригинале и не упустил, якобы по небрежности или рассеянности, какой-нибудь детали. Не так давно стало известно, что во время одной научной конференции историков, проходившей в 2006 году, в одном из южных регионов страны, кто-то из участников рассказал другому о том, что во время раскопок были обнаружены во множестве артефакты, не укладывающиеся в разработанную им теорию о быте охотников за мамонтами. В ответ, он получил совет не публиковать обнаруженные артефакты и изъять их из отчёта экспедиции. Автору неизвестно, последовал ли совету вышеупомянутый исследователь, хочется надеяться, что нет. Однако раз прецедент был, то…
Одним словом, неясностей с Лицевым сводом и копиями миниатюр из него достаточно много. И будут ли они разрешены когда-нибудь – не известно.  Как неизвестно и то, будет ли когда-нибудь у исследователей возможность беспрепятственно пользоваться необходимой информацией.
Но вернёмся к вопросам, связанным с Ледовым побоищем. В основе выдвигаемой гипотезы лежало предположение о том, что библейский Моисей, тьмутороканский князь Глеб и князь Александр Ярославич Невский одно, и тоже лицо. Ниже приводится таблица с описанием жизни этих людей, основанная на методе выделения инвариантов.  

	         МОИСЕЙ 
	             ГЛЕБ 
	     АЛЕКСАНДР. Взято из [55].

	Воспитаник дочери фараона. Незаконнорожденный?
	Сын князя.
	Сын князя (Рождён от Бога, т. е. незаконнорожденный?)

	Брат Аарон.
	Брат. (Возможно Никон?)
	Брат Андрей.

	Дважды бежал в землю отца.
	Дважды бежал в землю отца.
	Дважды бежал в землю отца.

	Женат на южанке.
	            (?)
	Женат на южанке.

	Оставил сына.
	            (?)
	Оставил сына.

	Во время третьего прихода на службу идёт в поход.
	Во время третьего прихода на княжение в Тьмуторокань собирается в поход.
	Во время третьего прихода на княжение собирается в поход.

	Стан возле горы Хорив.
	Тьмуторокань (стан) возле вулкана Цимбалы.
	                                                                             (?)

	На вулкане получает скрижали завета.
	Существует легенда, что вулкан выносит прекрасные надписи. Время события неизвестно.
	                                     (?)

	Скрижали завета разбиты под горой.
	Прекрасные надписи разбиты на три фрагмента.
	                                      (?)

	Рядом брат Аарон.
	Рядом Никон.
	Рядом брат Андрей.

	За станом Аарон ставит алтарь для тельца.
	Найдя чистое место у города, строит храм покрова пресвятой Богородицы.
	                                          (?)

	Аарон станет священником.
	Считается, что игумен Никон, до пострижения, был боярином из очень знатного рода. Может быть брат Глеба, т. к. родился также как и он в Киеве?
	                                            (?)

	Переходит через Чермное море, как по суше.
	Мерил = ходил море по льду от Тьмутороканя до Кърчева.
	Шёл по льду Чудского озера.

	Перед переходом через море был на горе Синай.
	Путь от Тьмутороканя до Кърчева проходит мимо вулкана Куку-обо = гора Синяя = Гора Горелая = Гора Сизая = Гора Воронёная.
	Перед Ледовым побоищем располагается у Вороньего камня = Воронёного камня = Чёрного камня = Горелого камня.

	За ним идут египтяне.
	              (?)
	К нему направляются рыцари ливонского Ордена.

	Египтяне идут через море.
	              (?)
	Рыцари ливонского Ордена идут через замёрзшее озеро.

	Вода возвращается в пределы свои.
	              (?)
	Вода вышла из под треснувшего льда.

	Египтяне тонут.
	              (?)
	Ливонцы тонут

	Израильтяне не тонут.
	Никто из свиты Глеба не пострадал.
	Русские не тонут.

	Идёт покорять Европу.
	              (?)
	Идёт с войной на Запад.

	Умирает где-то в походе.
	Умирает где-то в походе.
	Умирает где-то в походе.



Легко видеть, что в биографиях и тьмутороканского князя Глеба, и Александра Невского по 16 совпадений из 21 возможных, а это 76%. Конечно, этого маловато для окончательного вывода о том, что Моисей = Глеб = Александр. Но для гипотезы –  вполне достаточно.

2.11. Дополнительные сведения о походе Моисея = Ледовом побоище, обнаруженные А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским.
Случилось так, что по независящим от автора причинам, он на три с лишним года был вырван из привычной для него жизни и лишён каких-либо возможностей заниматься своими исследованиями в области Новой хронологии. В конце 2007 г., с помощью его бывших учеников, ему удалось получить книгу А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского Царский Рим в Междуречье Оки и Волги. Новые сведения о Деве Марии и Андронике-Христе, Холопьей войне Новгородцев, Дмитрии Донском и Мамае, Александре Невском и Ледовом побоище на страницах античной «Истории Рима» Тита Ливия и Ветхого Завета. М.; Астрель; Аст, 2007 г. [59]. В этой книге авторы приводят фрагменты текстов книг Павла Орозия «История против язычников» и «Истории» Тита Ливия, схожие по своему содержанию с библейским переходом Моисея через Красное море и русским Ледовым побоищем. Некоторые выводы А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, сделанные по этому поводу и опубликованные в вышеупомянутой книге, совпадают с выводами автора, изложенными в настоящей работе. Но с некоторыми из них согласиться решительно не представляется возможным по причинам, о которых будет сказано несколько ниже.
 В связи с тем, что у автора нет возможности цитировать Павла Орозия и Тита Ливия, а их свидетельства для исследования Ледового побоища = перехода Моисея крайне важны, представляется допустимым цитировать тексты вышеупомянутых античных авторов по книге А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского.
Автор также считает важным в данном случае цитировать и рассуждения авторов Новой хронологии особенно те, которые вызывают у него сомнения в правильности сделанных выводов.
При этом, автор просит учесть, что он не настаивает на своей точки зрения, так как для окончательных выводов, связанных с историей Ледового побоища = перехода Моисея через Красное море, время ещё не пришло в виду скудости исторического материала как письменного, так и археологического, что оставляет постоянную возможность для дальнейших исследований и дискуссий.
Прежде всего, приведём текст Павла Орозия (цитата приводится по книге А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского). “В консульство Лепида и МУЦИЯ свирепейшее племя бастернов по наущению Персея, сына Филиппа, прельщённое посулами добычи и возможностью перейти РЕКУ ИСТР, БЫЛО УНИЧТОЖЕНО БЕЗ ВСЯКОЙ БИТВЫ ИЛИ КАКОГО БЫ НИ БЫЛО ПРОТИВНИКА. Ибо Данувий, как и Истр, СКОВАННЫЙ ТОГДА ВДРУГ ТОЛСТЫМ ЛЬДОМ, без труда переносил пешего человека. Но вот, когда ПО НЕОСМОТРИТЕЛЬНОСТИ НЕИСЧИСЛИМОЕ МНОЖЕСТВО ЛЮДЕЙ И ЛОШАДЕЙ СТАЛО ПЕРЕПРАВЛЯТЬСЯ ВСЕЙ СВОЕЙ ОГРОМНОЙ МАССОЙ, ЛЁД И ВСЯ ЛЕДЯНАЯ КОРКА, ТРЕСНУВШИЕ ПОД ЧЕРЕЗМЕРНОЙ ТЯЖЕСТЬЮ И ПОД ТОПОТОМ ШЕСТВУЮЩИХ, ПРОЛОМИЛАСЬ, и, сокрушённые и разодранные на куски внутренними водоворотами, всю толпу, которую долгое время выдерживали, СТАЛИ УВЛЕКАТЬ В ГЛУБИНУ ВОД И, ОБЛОМКАМИ ПРЕПЯТСТВУЯ ВЫБРАТЬСЯ НАВЕРХ, ОКОНЧАТЕЛЬНО ПОТОПИЛИ. Немногие со всего народа, изодрав в кровь тела, едва выбрались по разные берега реки” [59], с. 597.
Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко, анализируя вышеприведённый текст, делают следующие вывод: “Римская версия утверждает, что войско бастарнов, бастернов, погибло “из-за льда” именно на реке Данувий, то есть на скованном льдом ДУНАЕ. На европейской реке, а вовсе не на современном Красном море, никогда, конечно, не замерзающем, куда скалигеровская география перенесла – на бумаге – гибель фараонова войска. Между прочим, считается, что ЕВРОПЕЙСКИЙ народ бастарнов обитал на берегах Прута и низовьях Дуная. Следовательно, рассказывая о гибели «в пучинах моря» войск фараона, Ветхий Завет сообщает нам о событии, происшедшем на самом деле на ЕВРОПЕЙСКОЙ реке и с ЕВРОПЕЙСКИМ народом” [59].
С подобным выводом можно не согласиться. Во-первых, у Павла Орозия совершенно чётко сказано, что “Данувий…СКОВАЛСЯ ТОГДА ВДРУГ ТОЛСТЫМ ЛЬДОМ”. Это значит, что Данувий далеко не всегда замерзал. Но и нынешний Керченский пролив не каждый год промерзает от берега до берега. Во-вторых, почему Дунавий обязательно должен быть рекой Дунаем? Без огласовки имеем ДНВ = ДН + В. Но ДН = ДОН = РЕКА. А буква “В” может читаться как “Б”. Тогда, возможно, что окончание слова “Данувий”, “ИЙ” – остаток от слова “Боспорский”. То есть можно предполагать, что ДАНУВИЙ = ДОН + Б-ИЙ = ДОН + БОСПОРСКИЙ = ДОН БОСФОРСКИЙ = РЕКА БОСПОРСКАЯ = современный КЕРЧЕНСКИЙ ПРОЛИВ, В КОТОРОМ, КСТАТИ, ЕСТЬ ТЕЧЕНИЕ. Выше уже было упомянуто, что нынешний Керченский пролив входил когда-то в состав Боспорского царства, и история сохранила сведения о двух Боспорских проливах. Один из них сейчас называется Босфор, а другой, вероятнее всего, Керченский. По крайней мере, в бассейне Средиземного, Чёрного и Азовского морей нет ещё какого-нибудь пролива, который мог бы претендовать на сравнение с рекой.
В-третьих, считается, что ЕВРОПЕЙСКИЙ народ бастарнов обитал на берегах Прута и низовьях Дуная. Но и Чудь обитала по берегам Азовского моря и Керченского пролива.
Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко отмечают, что “…римского консула… звали МУЦИЙ. Но ведь это имя звучит как Моисей”. Автору представляется, что имя МУЦИЙ не “звучит как Моисей”, а есть слегка искажённое имя МОИСЕЙ. Действительно, буква “Ц” в латинском варианте “С”, могла читаться не как”Ц”, а как “S”. Кроме того в древнерусском языке существовала буква ОУ, которая могла, в зависимости от положения в слове и от ударения, читаться как “О” или “У” и, даже, переходить в “Е”. Но тогда имя МУЦИЙ превращается в имя МОСИЙ = МОИСИЙ = МОИСЕЙ.
Кроме того, Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко указали, что ТОЛЬКО СЧИТАЕТСЯ, что народ бастарнов жил по берегам Прута и Дуная. Но может быть следует понимать, если учесть, что ДУНАЙ = ДН = ДОН, а Прут = ПРТ = ПНТ = ПОНТ = Понтийское море, что этот народ жил на берегах Понта и Дона? Тогда картина становиться более ясной. Тогда те, кто мог жить в районе реки и моря, действительно могли отправиться в поход через Керченский пролив и называться Чудью.
А что значит название народа “БАСТАРНЫ”?  При переходе “Т” в “Ф” название народа “бастарны” превращается “басфарны”, то есть босфорцы или боспорцы. Тогда картина сразу становится более ясной. По берегам Азовского и Чёрного морей, а также Керченского пролива, входивших в территорию Боспорского царства, проживали люди, которых можно было бы назвать обобщённо БОСФОРЦАМИ = БОСПОРЦАМИ = БАСТАРНАМИ. 
Здесь будет уместно вспомнить о том, что писали авторы Новой Хронологии о переходе Александра Македонского. “И пусть никто не изумляется необычности рассказа [о переходе Моисея через воды]… Ведь ВОВСЕ НЕ ТАК ДАВНО, – пишет Флавий, вероятно в XVI – XVII вв. н. э., – Памфилийское море ТАКЖЕ ОТСТУПИЛО ПЕРЕД ВОЙСКОМ МАКЕДОНСКОГО ЦАРЯ АЛЕКСАНДРА… И ДАЛО ЕМУ ВОЗМОЖНОСТЬ ПРОЙТИ… С этим СОГЛАСНЫ ВСЕ ИСТОРИКИ, описавшие деяния Александра” [53], с.343.
Что это за Памфилийское море? Если учесть, что “ф” могло читаться как  “т”, а буква “м” могла переходить в ”н” то название моря превращается в Пантилийское, то есть в Понтийское = Чёрное. Таким образом, не исключена возможность, что переход Александра Македонского – фантом перехода Моисея через Керченский пролив.
Кстати, а откуда, взялось прозвище МАКЕДОНСКИЙ? Представляется вполне возможным, что МАКЕДОНСКИЙ является искажённым словом МОИСЕЙ. Действительно, если предположить, что  прозвище МАКЕДОНСКИЙ состоит из двух слов МАКЕ и ДОНСКИЙ, то сразу же бросается в глаза, что ДОНСКИЙ = ДОНСКОЙ = РЕЧНОЙ. Слово МАКЕ, при переходе “К” в “С” и обратно, превращается в МАСЕ, то есть в МОИСЕЙ. По крайней мере, без огласовок, МОИСЕЙ = МС, но и МАСЕ = МС. Если наша догадка верна, то имя АЛЕКСАНДР МАКЕДОНСКИЙ есть ничто иное, как АЛЕКСАНДР МОИСЕЙ (ХЛЕБ, ГЛЕБ) ДОНСКИЙ = ДОНСКОЙ = РЕЧНОЙ. То есть Александр Моисей, а Донский = Речной указывает на его библейское обнаружение дочерью фараона в реке.  
Конечно, все только что приведённые рассуждения не более чем догадки, ничем и никем пока не подкреплённые. Однако они прекрасно укладываются в выдвинутую версию о том, что Моисей = Глеб = Александр Македонский = Александр Невский шёл через Керченский пролив и, что Ледовое побоище отнюдь не сражение, а побитием льдом переправляющихся людей.
Теперь процитируем Тита Ливия, взяв его текст из книги Г. В. Носовского и А. Т. Фоменко [59], так как у автора нет иных возможностей для его цитирования. 
«Эпулон вооружил истрийцев... Консул держал совещание об ИСТРИЙСКОЙ ВОЙНЕ — одни считали, что начинать ее надо немедленно... другие — что следует сначала снестись с сенатом. Консул, выступив из Аквилеи, СТАЛ ЛАГЕРЕМ У ТИМАВСКОГО ОЗЕРА, ЧТО ВОЗЛЕ МОРЯ. Туда же корабельный дуумвир Гай Фурий привел ДЕСЯТЬ ВОЕННЫХ СУДОВ... С двадцатью кораблями они должны были охранять Верхнее МОРЕ; направо от Анконы и до Тарнета ПОБЕРЕЖЬЕ охраняли Луций Корнелий.... Эти КОРАБЛИ вместе с грузовыми, полными продовольствия, отправили в ближайшую истрий-скую ГАВАНЬ; за ними ПО БЕРЕГУ последовал с легионами консул и ПОСТАВИЛ ЛАГЕРЬ В ПЯТИ МИЛЯХ ОТ МОРЯ...
Для охраны местности МЕЖДУ МОРЕМ И ЛАГЕРЕМ, а заодно для прикрытия пути К РЕКЕ за водой войсковому трибуну... Марку Эбутию приказано было отвести туда два манипула... В этой же стороне, почти в миле располагался лагерь галлов...
Как только римляне передвинули лагерь к Тимавскому ОЗЕРУ, истрийцы укрылись за холмом и оттуда боковыми тропами НЕЗАМЕТНО СЛЕДОВАЛИ ЗА НИМИ, готовые ко всякой случайности; ничто ни на суше, НИ НА МОРЕ не ускользало от их внимания. И когда они поняли, что посты перед лагерем слабые, а ПРИБРЕЖНАЯ площадь... не защищена ни с суши, НИ С МОРЯ, ОНИ УДАРИЛИ СРАЗУ НА ДВЕ СТОЯНКИ... УТРЕННИЙ ТУМАН СКРЫЛ ИХ ПРЕДПРИЯТИЕ; КОГДА СОЛНЦЕ НАЧАЛО ПРИГРЕВАТЬ, МГЛА СТАЛА РАССЕИВАТЬСЯ, И НЕВЕРНЫЙ УТРЕННИЙ СВЕТ... СБИЛ С ТОЛКУ РИМЛЯН, ПРИНЯВШИХ ВРАЖЕСКИЕ ОТРЯДЫ ЗА НЕСМЕТНОЕ ВОЙСКО. ПЕРЕПУГАННЫЕ ЭТИМ ВОИНЫ С ОБЕИХ СТОЯНОК В СМЯТЕНИИ КИНУЛИСЬ БЕЖАТЬ В ЛАГЕРЬ и нагнали там гораздо больше страха, чем испытали сами. Ни объяснить, от чего они бежали, ни толково ответить на расспросы они не могли... натыкаясь в сумраке друг на друга, воины заподозрили, что неприятель проник уже внутрь лагеря. СЛЫШЕН БЫЛ ТОЛЬКО КРИК ЗВАВШИХ К МОРЮ. ЭТОТ ЗОВ, СЛУЧАЙНО И НЕОБДУМАННО БРОШЕННЫЙ КЕМ-ТО ОДНИМ, БЫЛ ТОТЧАС ПОДХВАЧЕН ВСЕМИ. ПОЭТОМУ СПЕРВА НЕМНОГИЕ, БУДТО ПОВИНУЯСЬ ПРИКАЗУ, БРОСИЛИСЬ К МОРЮ — МЕНЬШАЯ ЧАСТЬ С ОРУЖИЕМ, С НИМИ И БЕЗОРУЖНЫЕ, ДАЛЬШЕ — БОЛЬШЕ, И НАКОНЕЦ ПОЧТИ ВСЕ, И САМ КОНСУЛ, ПЫТАВШИЙСЯ ОСТАНОВИТЬ БЕГУЩИХ... — все напрасно. Остался один Марк Лициний Страбон... с тремя отрядами, брошенный остальными. Вторгшись в пустой лагерь... истрийцы застали трибуна перед преторской палаткой, строившего и ободрявшего своих воинов. Схватка была более жестокой, чем можно было ждать от столь немногих сопротивлявшихся, и закончилась не раньше, чем ПОГИБЛИ И САМ ТРИБУН, И ВСЕ, КТО С НИМ БЫЛИ...
Отнюдь не тем же заняты были тогда римляне: И НА СУШЕ, И НА МОРЕ В ТРЕПЕТЕ МОРЯКИ СНИМАЮТ ПАЛАТКИ И ТАЩАТ ВЫГРУЖЕННЫЕ ПРИПАСЫ НА КОРАБЛИ. НАПУГАННЫЕ СОЛДАТЫ БРОСАЮТСЯ В ЛОДКАХ В МОРЕ; МОРЯКИ, БОЯСЬ, ЧТО СУДА ПЕРЕПОЛНЯТСЯ, СДЕРЖИВАЮТ ТОЛПУ, ДРУГИЕ ОТГОНЯЮТ КОРАБЛИ В ОТКРЫТОЕ МОРЕ; В ДАВКЕ МЕЖДУ МОРЯКАМИ И СОЛДАТАМИ ВСПЫХИВАЕТ ССОРА, ПОТОМ ДРАКА, С РАНЕНЫМИ И ДАЖЕ УБИТЫМИ, ПОКА ПО ПРИКАЗУ КОНСУЛА ФЛОТ НЕ ОТВОДЯТ ПОДАЛЬШЕ В МОРЕ. В огромной толпе он едва находит тысячу двести вооруженных воинов и немногих всадников с конями, остальное было ПОЗОРНЫМ СКОПИЩЕМ...
Только тогда был отправлен гонец, чтобы вернуть третий легион и галльский сторожевой отряд; тогда же отовсюду стали стекаться римляне, ЧТОБЫ ОТБИТЬ ЛАГЕРЬ И СМЫТЬ ПОЗОР. Войсковые трибуны третьего легиона велят бросить запасенные корм и дрова... Блистательной будет слава их третьего легиона, если они своей доблестью отобьют лагерь, потерянный трусостью солдат из второго... С великим воодушевлением выслушали воины эту речь. Знаменосцы спешат вперед, и латники не отстают от них. Первыми, однако, достигли вала консул и войско, ДВИГАВШЕЕСЯ ОТ МОРЯ... С другой стороны подоспели с конницей войсковые трибуны третьего легиона... Даже больные воины, оставленные в лагере, поняв, что в лагере снова свои, СХВАТИЛИСЬ ЗА ОРУЖИЕ И УЧИНИЛИ БОЛЬШУЮ РЕЗНЮ... ДО ВОСЬМИ ТЫСЯЧ ИСТРИЙЦЕВ БЫЛО УБИТО, ПЛЕННЫХ НЕ БРАЛИ, ПОТОМУ ЧТО ГНЕВ И ЯРОСТЬ НЕ ПОЗВОЛЯЛИ ДУМАТЬ О ДОБЫЧЕ...
Из победителей (то есть из римлян — Г. В. Носовский, А. Т. Фоменко) погибло двести тридцать семь человек, — БОЛЬШЕ ВО ВРЕМЯ УТРЕННЕГО БЕГСТВА, чем при возвращении лагеря.
Между тем по случайности аквилейцы Гней и Луций Гавиллии Новеллы... бежали назад в Аквилею... посеяли страх и смятение не только что в Аквилее, но через несколько дней и в самом Риме; ведь они сообщили, будто не только солдаты бежали и лагерь взят (что было правдой), но и войско разбито, и всему конец. Поэтому, как всегда при смятении, был объявлен спешный воинский набор и в Риме, и по всей Италии… Когда тревога по поводу истрийской войны наконец утихла, сенат постановил, чтобы консулы договорились, кому из них возвратиться в Рим для проведения выборов» [59], с. 601 – 603.
Выше уже говорилось, что автор не имел возможности работать и следить за публикациями Г. В. Носовского и А. Т. Фоменко на протяжении трёх лет. Поэтому, не желая быть обвинённым в плагиате и, признавая приоритет в исследовании текста Тита Ливия с точки зрения Ледового побоища и библейского бегства Моисея их Египта за авторами Новой Хронологии, мы оказались в весьма затруднительной ситуации. С одной стороны публиковать свои исследования без ссылок на ранее полученные результаты А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского с нашей стороны было бы свинством. С другой стороны, наши результаты исследований, хотя и совпадают с результатами вышеупомянутых авторов, но не во всём, а в некоторых случаях имеют и принципиальные различия. В связи с этим, полагаем, что будет и простительно, и вполне допустимо поместить в текст нашей работы полный анализ рассказа Тита Ливия, сделанного А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским. После этого, мы представим свои рассуждения, которые будут фактическим дополнением результатов исследований вышеуказанных авторов.  Что касаемо дублирующих моментов в рассуждениях, то автор их опускает, признавая первенство за авторами Новой Хронологии.
“1) Согласно Титу Ливию, речь здесь идет о военном конфликте
между римлянами и истрийцами. Говорится об Истрийской войне. По
Библии, как только Моисей и израильтяне покидают Египет, войско египетского фараона пускается в погоню и настигает Моисея на берегу моря. Таким образом, речь явно идет тоже о войне.
2) Ветхий Завет говорит,  что события развернулись на берегу
Красного моря. Тит Ливии тоже сообщает, что битва римлян с истрийцами произошла НА БЕРЕГУ МОРЯ, хотя названия моря не сообщает. Говорит лишь, что дуумвиры должны были охранять Верхнее
море. В то же время сказано, что рядом с морем было расположено
Тимавское озеро. Так или иначе, совершенно ясно видно, что основные события Истрийской войны произошли на морском берегу.
3) По Титу Ливию,  римляне подошли к берегу моря и  стали
здесь лагерем. ПРЕСЛЕДУЮЩИЕ ИХ ИСТРИИЦЫ, СКРЫВАЯСЬ ЗА
ХОЛМОМ, СЛЕДОВАЛИ ЗА РИМЛЯНАМИ ПО ПЯТАМ. Практически то же самое говорит и Библия. Израильтяне во главе с Моисеем подошли к морскому берегу, когда их настигли войска египетского фараона.
4) Тит Ливии говорит далее, что перепуганные римляне обращаются в паническое бегство от преследующих их истрийцев. Римляне
бегут по направлению к морю. Аналогично, по версии Ветхого Завета
войско Моисея тоже уходит от преследования фараонских воинов,
«спасается бегством». Причем, как и в римской версии, тоже по направлению к морю.
5) В римской истории Истрийская битва происходит УТРОМ, под
завесой утреннего тумана. Лишь «когда солнце начало пригревать,
мгла стала рассеиваться»,   см. выше. Аналогично, согласно версии Ледового Побоища, включенной в греко-римскую летописную «биографию» Александра Македонского, события у покрытой льдом реки также разворачиваются УТРОМ,  как только встало солнце,    см.  выше. Библия тоже утверждает, что войско фараона погибло УТРОМ: «К УТРУ вода возвратилась в свое место; а Египтяне бежали навстречу [воде]. Так потопил Господь Египтян среди моря» (Исход 14:27). Как мы говорили в книге «Библейская Русь», гл. 4, упоминание УТРА и тумана, скорее всего, не случайно. Вероятно, после того, как уходящее
от преследования войско пересекло реку по еще прочному ночному
льду, вскоре под лучами взошедшего солнца лед на реке подтаял. Поэтому вступившее на слабеющий лед войско преследователей утонуло
в реке. Лед не выдержал тяжести и треснул. Впрочем, здесь Тит Ливии о льде не упоминает. А вот римский историк Павел Орозий, напротив, описывает не только лед на реке, но и гибель войска именно из-за лопнувшего льда. Так что, соединяя вместе рассказы Тита Ливия и Орозия, мы практически полностью восстанавливаем ветхозаветную картину Ледового Побоища.
6) Ветхий Завет подчеркивает, что израильтяне вступили «в море»
по приказу Моисея: «И простер Моисей руку свою на море... И пошли сыны Израилевы среди моря по суше» (Исход 14:21 — 22). Отзвук
этого события мы видим и в рассказе Тита Ливия. Он говорит, что
преследуемые римляне бросились к морю потому, что «ЭТОТ ЗОВ,
СЛУЧАЙНО  И НЕОБДУМАННО  БРОШЕННЫЙ КЕМ-ТО  ОДНИМ,
БЫЛ ТОТЧАС ПОДХВАЧЕН ВСЕМИ» [58], т. 3, с. 400. (См. [52], с. 604. – Авт.) Ливий не называет имени человека, который БРОСИЛ ЗОВ идти к морю. Однако, как мы видим, все войско послушалось его и направилось к воде. 
7) По  Библии,   войско  Моисея  БЛАГОПОЛУЧНО  ПЕРЕСЕКЛО
МОРЕ. Заметный след этого обстоятельства мы видим и у Тита Ливия. Он говорит, что часть римского войска успешно ПОГРУЗИЛАСЬ
НА  КОРАБЛИ   И   ЧТО   ФЛОТ   ОТОШЕЛ   «ПОДАЛЬШЕ   В   МОРЕ»
см. выше. А через некоторое время римский флот вернулся обратно.
Успокоившееся и одумавшееся войско римлян высадилось на берег
и ринулось в бой против истрийцев. И победило их. Здесь в преломленной форме рассказано, вероятно, о благополучном пересечении большой реки римским войском. Забыв о том, что на самом деле войско Моисея = Александра Невского = Александра Македонского перешло реку по льду, Тит Ливии был вынужден как-то объяснить «благополучное пересечение моря». И естественно, решил, что римляне погрузились на корабли, вышли далеко в море, плавали там какое-то время, а потом вернулись и благополучно высадились.
8) В рассматриваемой сейчас нами истории участвуют два противоборствующих войска. По Библии, одно войско УТОНУЛО в море,
а другое НЕ УТОНУЛО, благополучно пересекло море. Аналогично,
по Титу Ливию, многие солдаты одного войска погибли на берегу моря или утонули в море, а второе войско не утонуло. Впрочем, здесь
в версии Тита Ливия имеется небольшая путаница. Он частично путает беглецов и преследователей. Ведь Ветхий Завет сообщает, что израильтяне благополучно пересекли море, а их преследователи, воины
фараона, потонули в нем. У Ливия же наоборот. В данном месте у него
преследуемые и преследователи поменялись местами. Тит Ливии говорит, что многие римские воины погибли в давке на морском берегу или
были убиты в начавшейся панической драке, когда пытались сесть на
корабли, поспешно отходящие от берега. Надо полагать, многие римские легионеры УТОНУЛИ в море, стараясь вскарабкаться на борта
уходящих судов. Недаром Тит Ливии подчеркивает, что суда БЫЛИ ПЕРЕПОЛНЕНЫ, МОРЯКИ СДЕРЖИВАЛИ ТОЛПУ. МЕЖДУ МОРЯКАМИ И СОЛДАТАМИ ВСКИПЕЛА ДРАКА. Картина вполне понятная.
ОГРОМНАЯ ТОЛПА солдат, как говорит Тит Ливии, пытается спастись
на небольшом количестве судов и лодок. Давка, паника, рукопашная
схватка, в ход пущено оружие. Льется кровь, валятся убитые, моряки
сталкивают в море вопящих людей, взбирающихся на забитые до отказа и накренившиеся корабли. Тяжело вооруженные римские солдаты, латники, соскальзывают и тонут в воде... А вот истрийцы, преследовавшие римлян, в воде не тонули. Они все время оставались на суше.
Таким образом, несмотря на перестановку местами преследуемых и преследователей в данном месте римской версии, соответствие с библейским рассказом остается вполне наглядным. 
9) Ветхий завет говорит,  что израильтяне во главе с  Моисеем
спаслись, никто из них не погиб. В то время как войско фараона, напротив, целиком погибло. Тит Ливии рисует аналогичную картину,
правильно указывая, кто победил, а кто побежден. Через некоторое
время римляне опомнились, организовались и напали на истрийцев.
Начинается резня. Римляне уверенно побеждают, истрийцы терпят
сокрушительное поражение. Сообщается, что погибло до восьми тысяч истрийцев, что пленных не брали, о добыче не думали.
Тем самым, в этом месте правильное соответствие вновь восстанавливается. Тит Ливии верно указывает, что римляне оказываются победителями (в Библии они описаны как израильтяне) и что ист-рийцы (в Библии они названы воинами фараона) полностью разгромлены. Все становится на свои места” [59], с. 603 – 606.
Теперь представим наши наблюдения, сделанные при исследовании текста Тита Ливия. На наш взгляд, кроме всего прочего, на что указывают авторы Новой Хронологии, текст Тита Ливия совершенно точно указывает на географию места события. Поэтому мы, соглашаясь с анализом А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, приведём только те из наших наблюдений, которые, на наш взгляд, будут являться существенным дополнением к результатам исследований вышеуказанных авторов.
Первое. У Тита Ливия написано, что “Консул, выступив из АКВИЛЕИ, СТАЛ ЛАГЕРЕМ У ТИМАВСКОГО ОЗЕРА, ЧТО ВОЗЛЕ МОРЯ…” [59], с. 601. Название “ТИМАВСКОЕ” озеро требует того, что бы ему было уделено внимание. Без огласовок ТИМАВСКОЕ = ТМВСК, а ТАМАНСКИЙ залив, без огласовок, будет иметь следующий костяк согласных: ТМНСК, что практически совпадает с ТМВСК. Кроме того, если смотреть на Таманский залив с берега Таманского полуострова, то он производит впечатление ОЗЕРА, то есть водоёма, окружённого со всех сторон сушей.
Согласно Титу Ливию Тимавское озеро расположено возле моря, но и Таманский залив – часть Чёрного моря и расположен очень близко от его открытой части.
По нашему мнению Тимавское озеро Тита Ливия и нынешний Таманский залив, один и тот же географический объект, с практически идентичным названием.  
Второе. Любопытно, что консул у Тита Ливия вышел из АКВИЛЕИ. Название города явно состоит из двух слов: АКВА + ЛЕИ = АКВА +ЛЕЙ. То есть из города льющейся воды = текущей воды = быстрой реки. Если учесть, как было показано выше, что события происходят на Таманском полуострове, на который израильтяне пришли через три дня пути из ставки фараона в Египте, то АКВИЛЕЕЙ может быть только нынешний КРАСНОДАР, расположенный на берегу быстрой и полноводной реки Кубань, и отстающий от Таманского полуострова ровно на три дня пути всадника.
Третье. У Тита Ливия говорится о кораблях и лодках. Ничего удивительного в этом эпизоде нет. На чём израильтяне могли перевозить скарб и припасы? Разумеется, на деревянных санях и волокушах, если дело происходило зимой. Что касаемо волокуш, то по своей внешней форме они очень напоминают плоскодонные лодки. В фильме «Александр Невский» полк принявший удар ливонцев на льду Чудского озера, располагается перед телегами обоза = кораблями и лодками Тита Ливия. Кстати телеги в фильме, выведены так же лёд Чудского озера.
Четвёртое. В Библии говорится о том, что Моисей послал навстречу египтянам Ангела Господня. Александр Невский послал Домаша Твердиславича с разведывательным отрядом навстречу ливонцам. Согласно рассказу Тита Ливия, римляне отправили дозор для охраны подходов к морю. Возглавляет этот отряд Марк Эбутий. Не он ли Ангел Господень и Домаш Твердиславич. С другой стороны у Тита Ливия эпизод со сторожевым отрядом как бы дублируется. Отход в море римлян прикрывает Марк Лициний Страбон. Разведывательный отряд Александра Невского вступает в бой с ливонцами, но и Марк Лициний Страбон вступает в бой с истрийцами. Домаш Твердиславич погибает, погибает и Марк Лициний Страбон. По нашему мнению Ангел Господен, Домаш Твердиславич, Марк Эбутий и Марк Лициний Страбон одно, и тоже лицо.
Пятое. Кто такие истрийцы? Можно предположить, что это жители с берегов современной реки Истр. Однако можно понимать название народа и иначе. Выше уже отмечалось, что АКВИЛЕЯ, возможно, город, стоящий на берегу быстрой и полноводной реки. Тогда истрийцы, вероятно, искажённое слово быстрийцы, то есть житель с берегов быстрой реки, то есть воины самой АКВИЛЕИ = египтяне. Не исключена так же и возможность того, что истрийцы = бастарны. Действительно, быстрийци, без огласовок, БСТРЦ, а бастарны, тоже без огласовок: БСТРН.
Теперь вернёмся к находкам А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского. У Тита Ливия, по их мнению, они обнаружили ещё два фантомных отражения библейского похода Моисея = Ледового побоища Александра Невского. Первое, это рассказ о сражении у города Несаттия. Второе – гибель царя Александра Эпирского.
“«Юний и Манлий со всеми своими силами осадили город Несаттий, куда укрылись предводители ИСТРИЙЦЕВ и сам царек Эпулон. Клавдий, приведя туда два новых легиона... обложил этот город... РЕКУ, ПРОТЕКАВШУЮ ВДОЛЬ ГОРОДСКИХ СТЕН, которая для приступа была помехой, а для истрийцев источником воды, ОН ПОВЕРНУЛ В НОВОЕ РУСЛО, затратив на это много дней. ОТВЕДЕННАЯ ВОДА УЖАСНУЛА ВАРВАРОВ КАК ЧУДО. Но даже и теперь, не мысля о мире, они занялись избиением жен и детей, и, чтобы враги воочию видели это кровавое злодеяние, открыто убивали их на стене и сбрасывали вниз. Под рыдания женщин и детей, среди этой нечестивой резни, воины, ПЕРЕБРАВШИСЬ ЧЕРЕЗ СТЕНУ, ворвались в город. Когда по отчаянным крикам бегущих царь понял, что город взят, он пронзил себе грудь мечом, чтобы не попасть в плен живым; остальные были захвачены или перебиты... Пять тысяч шестьсот тридцать два человека были проданы в рабство, зачинщики войны высечены розгами и обезглавлены. С разрушением трех городов и смертью царя ВСЯ ИСТРИЯ БЫЛА ЗАМИРЕНА».
Опять мы узнаем здесь туманное отражение библейской истории перехода Моисея через море и гибели его врагов.
 1) Действующие лица здесь те же самые, что и в более подробном описании Истрийской войны, о котором мы говорили ранее. Римляне воюют с истрийцами. В обоих рассказах во главе «плохих» истрийцев стоит царь Эпулон — дубликат ветхозаветного фараона, врага Моисея. В конце концов, римляне побеждают, истрийцы проигрывают. Царь истрийцев тоже погибает.
2) Победа римлян достигнута благодаря событию, которое воспринималось в то время КАК ЧУДО. А именно римляне «отвели воду» и «отведенная вода ужаснула варваров как чудо»,   см. выше. Здесь явно звучит, хотя и в сильно преломленном виде, библейский сюжет о том, что по приказу Моисея море будто бы расступилось. Некоторые хронисты вполне могли сказать по этому поводу: Моисей «отвел воду».  Затем римляне,  воспользовавшись ОСУШЕННЫМ РУСЛОМ РЕКИ, ворвались в город и перебили истрийцев. Тит Ливии подчеркивает, что успех римлян был достигнут именно благодаря тому, что после  отведения вод реки в  сторону вода  ПЕРЕСТАЛА МЕШАТЬ ПРИСТУПУ городских стен. При этом речная вода никуда не исчезла, а просто «ушла в другое место». Примерно то же самое говорит и Ветхий Завет: «расступились воды». То есть ВОДА КАК БЫ ОТОШЛА В СТОРОНУ, в другое место.
3) В обеих версиях подчеркивается элемент ЧУДА. И Библия, и Тит Ливии говорят, что «отведенная вода» была воспринята как ЧУДО.
4) В данном кратком рассказе Ливия всплывает и библейское упо
минание о  «СТЕНЕ».  Библия говорит:  «И пошли сыны Израилевы
среди моря по суше: воды же были им СТЕНОЮ по правую и по ле
вую сторону» (Исход 14:22). Ливии же говорит о «городской СТЕНЕ».
Конечно, его повествование сильно удалилось от русско-ордынского
оригинала, а именно от описания ЛЬДА, «ставшего стеной» и выдержавшего казаков Моисея, «шедших по стене-льду». Тит Ливии просто сообщает, что римляне ВЗОБРАЛИСЬ НА СТЕНУ. Решив, что речь идет об обычной городской стене” [52], с. 606 – 607.
Не имея возражений по существу, мы, тем ни менее не согласны с тем, как авторы Новой Хронологии трактуют «городскую СТЕНУ» в тексте Тита Ливия. Дело в том, что на крымском берегу Керченского пролива располагался античный город Пантикопей = Ени-Кале = Керчь. А у него стены были. Именно к этому городу направляются израильтяне на картине Андреа Превитали “Переход Моисея через Красное море” (Рис.  55). Не исключена возможность, что жители города толпились на городской стене, наблюдая за трагедией, разыгравшейся в Керченском проливе. Возможно, что кто-то, в толчее, упал со стен. Если это так, то становятся понятными строки Тита Ливия о том, что истрийцы “…занялись избиением жен и детей, и, чтобы враги воочию видели это кровавое злодеяние, открыто убивали их на стене и сбрасывали вниз”, [59], с. 606.
Автор не смог, пока, понять название города НЕСАТТИЯ, но не исключена возможность, что это ещё одна из форм названия нынешнего города Керчь.
Интерес вызывает и имя истрийского царя Эпулона. Но о нём мы будем говорить ниже.
Теперь приведём рассказ Тита Ливия о гибели Александра Эпирского и его анализ авторами Новой Хронологии. 
“«В этом же году... как говорит предание, в Египте основана Александрия, а эпирский царь Александр убит луканским ИЗГНАННИКОМ, и с его кончиной сбылось предсказание Додонского Юпитера.
Когда тарентинцы призвали Александра в Италию, оракул ВЕЛЕЛ ЕМУ ИЗБЕГАТЬ АХЕРОНТСКИХ ВОД и града Пандосии, ибо там ему СУЖДЕНО НАЙТИ СВОЙ КОНЕЦ. Тем поспешней Александр переправился в Италию, чтобы оказаться как можно дальше от эпирского града Пандосии и Ахеронтова потока... Но, убегая от судьбы, он, как это обычно бывает, мчался ей навстречу.
Много раз Александр рассеивал рати бруттиев и луканцев... При нем было около двух сотен ЛУКАНСКИХ ИЗГНАННИКОВ, которых он считал преданными себе, но которые, как большинство в их племени, изменяли, как только изменяла удача. КОГДА ОТ БЕСПРЕСТАННЫХ ДОЖДЕЙ, ВСЕ ОКРЕСТНЫЕ ПОЛЯ ОКАЗАЛИСЬ ЗАЛИТЫ ВОДОЮ, ТРИ ЧАСТИ ВОЙСКА, ОТРЕЗАННЫЕ ДРУГ ОТ ДРУГА, лишились возможности оказывать взаимную помощь, и два оставшиеся без царя отряда были разбиты... покончив с ними, враги все вместе пошли окружать и самого царя. И тут луканские ИЗГНАННИКИ послали к своим гонцов с посулом выдать царя живым или мертвым, если им клятвенно пообещают ВОЗВРАЩЕНИЕ НА РОДИНУ. Однако царь с отборными воинами отважился на дерзкий подвиг и, прорвавшись в гущу врагов, в рукопашной схватке УБИЛ ВОЖДЯ ЛУКАНЦЕВ; стягивая своих воинов, РАССЕЯВШИХСЯ В БЕГСТВЕ, ОН ПРИБЛИЗИЛСЯ К БЕРЕГУ РЕКИ, ГДЕ ОСТАТКИ МОСТА, УНЕСЕННОГО НЕДАВНИМ ПАВОДКОМ, УКАЗЫВАЛИ ЕМУ ДОРОГУ.
ПРИ ПЕРЕХОДЕ ЧЕРЕЗ РЕКУ ПО НЕЗНАКОМОМУ БРОДУ один 'из воинов... проклиная зловещее название реки, воскликнул: «Недаром зовут тебя Ахеронтом!» Едва достигло это слуха царя, он тут вспомнил о предсказании И ОСТАНОВИЛСЯ, НЕ РЕШАЯСЬ ПЕРЕХОДИТЬ РЕКУ. Тогда Сотим, юноша из царской свиты, спросил, отчего он медлит в такой опасности, и указал при этом на луканцев, искавших его погубить. Оглянувшись, ЦАРЬ ЗАМЕТИЛ ИХ ПООДАЛЬ, ГУРЬБОЮ ШЕДШИХ К НЕМУ, И; ОБНАЖИВ МЕЧ, ПУСТИЛ КОНЯ В САМУЮ СТРЕМНИНУ, НО, КОГДА ОН УЖЕ ВЫБРАЛСЯ НА МЕЛКОЕ МЕСТО, ЛУКАНСКИЙ ИЗГНАННИК ИЗДАЛИ ПОРАЗИЛ ЕГО ДРОТИКОМ.
Бездыханное тело с торчащим в нем древком РЕКА ПРИНЕСЛА К ВРАЖЕСКОЙ СТОЯНКЕ; там тело зверски изуродовали... прах отослан к врагу в Метапонт и оттуда перевезен в Эпир, к жене Клеопатре и сестре Олимпиаде, из коих последняя — МАТЬ АЛЕКСАНДРА ВЕЛИКОГО, а первая – его сестра…»
Итак, что мы здесь видим? В целом рассказ туманный, и если бы не найденные нами ранее дубликаты Ледового Побоища, вряд ли стоило обсуждать данный сюжет. Однако с учетом того, что нам стало известно, несколько слов мы все-таки скажем.
1) Главным героем повествования выступает царь Александр Эпирский, будто бы дядя Александра Македонского. «Недавно погибшего  ДЯДЯ — эпирский царь Александр» [58], т.  1, с. 424. Вероятно, в руках Тита Ливия оказался отрывочный рассказ о «речной истории» Александра Македонского, см. выше. Не поняв, о чем на самом деле речь, Тит Ливии включил этот сюжет в «биографию» его дяди, если таковой вообще был. Или же попросту назвал в этом месте своего труда «царя Александра» ДЯДЕЙ знаменитого Александра Македонского, дабы избежать путаницы.
2) По Библии, Моисей и израильтяне покидают Египет как ИЗГНАННИКИ. Аналогично, в рассказе об Александре Эпирском важную роль играют луканские ИЗГНАННИКИ, и среди них некий особо удачливый ИЗГНАННИК, лично убивший царя Александра…
3) Александр Эпирский вместе с луканскими ИЗГНАННИКАМИ
спасается бегством от врагов — от основной массы луканцев, пре
следующих царя. Ветхий Завет говорит, что изгнанника Моисея и израильтян преследуют войска «плохого» египетского фараона.
4) В библейской версии Моисей подходит к берегу моря. В греко-
римской версии Александр Македонский оказывается на берегу реки
Арсинорской. В русско-ордынской версии Александр Невский — на
берегу озера. В изложении Тита Ливия Александр Эпирский со своим
войском оказывается на берегу реки,  названной одним из воинов
АХЕРОНТОМ. Более того, выясняется, что «от беспрестанных дождей
окрестные поля оказались залиты водою». Здесь явно звучит уже хорошо знакомый нам ветхозаветный мотив «моря», то есть большого
пространства, покрытого водой. Таким образом, во всех перечисленных вариантах старинного сюжета большую роль играет «море» или
большая река.
5) Ливии говорит, что РЕКУ НУЖНО ПЕРЕСЕЧЬ, чтобы уйти от
преследования луканцев. Точно так же, по Библии, «МОРЕ» СЛЕДУЕТ ПЕРЕСЕЧЬ, чтобы уйти от гонящихся по пятам войск фараона.
6) По Титу Ливию, царь Александр успешно пересекает реку: «он
уже выбрался на мелкое место». Правда, здесь, уже на другом берегу
реки, он был сражен дротиком. Но, тем не менее, большой и бурный
водный поток царь все-таки ПЕРЕСЕК. И погиб не «из-за воды», а
из-за пущенного издалека дротика. Ветхий Завет сообщает, что Моисей и его войско благополучно пересекли «море», причем чудесным
образом. Как мы теперь понимаем, по речному льду.
7) Моисей и израильтяне перешли «воды как посуху». По Титу
Ливию, царь Александр и его войско ПЕРЕХОДЯТ РЕКУ ВБРОД, то
есть тоже как бы «по суше», все время ступая ногами по твердому
дну реки. Кроме того, Тит Ливии упоминает еще одну любопытную
деталь. Дескать, переходя реку вброд, воины руководствовались остатками моста, указывавшими им дорогу. Вероятно, в такой форме
у Тита Ливия преломилась подлинная картина события: река была
покрыта льдом, треснувшим в результате паводка. О ПАВОДКЕ на
реке,  кстати,  Тит Ливии говорит прямым текстом!  Люди шли по ещё крепкому льду. При затуманивании событий прошлого вполне
можно было спутать «остатки льда» с «остатками моста». А замечание, что «остатки моста» указывали, мол, дорогу, тоже понятно. Ведь как мы понимаем, войско Моисея пересекло реку по еще твердому льду = мосту. ЛЕДЯНОЙ ПОКРОВ могли назвать «МОСТОМ» через реку.
8) По Библии, израильтяне благополучно пересекли «море», а войска фараона ПОГИБЛИ, утонули в нем. В общем, то же самое сообщает и Тит Ливии, хотя здесь у него начинается путаница. Он говорит, что царь Александр ВСЕ-ТАКИ УТОНУЛ, поскольку, будучи сражен ударом, упал в воду и река унесла его вдаль, прибив тело к вражескому стану. Более того, один из его воинов назвал реку АХЕРОНТОМ. Название АХЕРОНТ, как мы уже неоднократно говорили, явно происходит от русского ХОРОНИТЬ. Тем самым в рассказе Тита Ливия всплывает мотив ПОХОРОН. Действительно, по Ветхому Завету, египетское войско погибло в воде, было ПОХОРОНЕНО. Место, где это произошло, вполне могли назвать АХЕРОНТОМ.

Итак, в рассказе Тита Ливия мы видим все основные составные элементы библейского сюжета о пересечении Моисеем моря.
Бурная река. Широко разлившиеся воды, покрывшие поля. Изгнанники. Бегство. Враги преследуют войско царя. Переход через реку вброд. «Остатки моста». Зловещее название АХЕРОНТ = ХОРОНИТЬ. Гибель царя в воде; а также, не исключено, и некоторых сопровождавших его воинов.
ВЫВОД. В рассказе Тита Ливия о гибели в реке царя Александра Эпирского в сильно преломленном виде отразилось знаменитое Ледовое Побоище. Это событие произошло, скорее всего, в Руси-Орде, причем на большой реке. Не исключено, что на Волге в момент начала бурного весеннего ледохода.
Подведем итоги настоящей главы. Оказалось, что в «Истории» Тита Ливия обнаружилось ТРИ ФАНТОМНЫХ ОТРАЖЕНИЯ ЛЕДОВОГО ПОБОИЩА, — то есть битвы Александра Невского = Моисея = Александра Македонского, — события XV века н. э., происшедшего на территории Руси-Орды…” [59], с. 607 – 611.
Опять же не оспаривая выводов Г. В. Носовского и А. Т. Фоменко, позволим себе сделать ряд замечаний, которые быть может, уточнят некоторые моменты в рассказе Тита Ливия.
Первое. Имя царя Александр Эпирский очень созвучно с именем царя истрийцев Эпулона. Не исключена возможность, что это одно, и тоже лицо. Но ЭПИРСКИЙ, возможно является искажённым словом ЭМИРСКИЙ при переходе М в П и обратно, то есть ЦАРСКИЙ. А Моисей, как известно, был именно крупным военачальником фараона, то есть царя. Кстати, не исключена вероятность того, что в результате исследований А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, можно предположить, что имя у Моисея было Александр. Действительно, если фантомными отражениями Моисея являются Александр Невский, Александр Македонский, Александр Эпирский, князь Глеб, Эпулон и какой-то скифский царь, то имя Александр встречается в 50% случаев. Достаточно высокий процент для того, чтобы можно было выдвигать гипотезу об имени библейского Моисея.
Второе. Авторы Новой Хронологии считают, что название реки АХЕРОНТ происходит от русского слова ХОРОНИТЬ. Возможно, что это и так. Однако возможно и другое толкование происхождения этого названия. Оно, кстати сказать, прекрасно укладывается в выдвигаемую нами версию о том, что библейские события, Ледовое побоище и события, описанные Павлом Орозием и Титом Ливием, происходили в Керченском проливе. Представим себе, что название АХЕРОНТ состоит из двух слов: АХЕ и РОНТ. Но буква “Р” может произноситься и как латинское [р]. А АХЕ может быть искажённым словом АРХИ, т. е. великий. Но тогда река АХЕРОНТ превращается в реку ВЕЛИКОГО ПОНТА = АРХИ + ПОНТ = АХЕ + РОНТ. А Понтийским морем, как известно, называлось Чёрное море. В свою очередь рекой Чёрного = Понтийского моря мог быть только Керченский пролив из-за своего достаточно сильного течения.
В этой связи нельзя не обратить внимания на название реки, у которой Александр Македонский осрамил Кандаркуса: “Кандаркус (ордынский хан? – Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко) взял с собой лучших конников и поскакал в реке АРСИНОРСКОЙ. В это время ВЗОШЛО СОЛНЦЕ, И РАСТАЯЛ ЛЁД НА РЕКЕ. Увидели они Александра (Македонского – Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко) и поняли, что осрамились” [59], с. 595. Не исключена вероятность того, что название реки АРСИНОРСКАЯ является искажением двух слов АРСИ = АРХИ и НОРСКАЯ = (БОС)ПОРСКАЯ при переходе Н в П. Тогда имеем, что АРСИНОРСКАЯ = АРХИБОСПОРСКАЯ, то есть великая Боспорская река. А как было сказано выше Керченский пролив, по всей видимости, был одним из Боспорских проливов, и, притом, имеющим течение. Таким образом, мы опять получаем возможное указание на события в Керченском проливе и предполагаем, что река АРСИНОРСКАЯ = АХИРОНТ = Керченский пролив.

2.12. Создание Аароном тельца и поклонение ему израильтян из стана Моисея. Строительство Никоном, «во граде», церкви покрова Пресвятой Богородицы, к которому шли люди и «возросло то место», и образовался славный монастырь во всём подобный Печерскому. Что, возможно, мы празднуем в праздник Пасхи.
Некоторое время назад, в середине 90-х годов прошлого столетия, автор занимался поисками на Таманском полуострове города Тьмутороканя и монастыря преподобного Никона, который образовался из построенной им, Никоном, Церкви Покрова Пресвятой Богородицы “во граде”, как убеждает нас Киево-Печерский патерик в переводе Поселянина [80, 81]. Любопытно, что в недавно вышедшей в издательстве «Наука» книге, посвящённой Киево-Печерским патерикам, о вышеуказанном патерике в переводе Поселянина не сказано ни слова. Результатом исследований было то, что была выдвинута гипотеза о существовании Тьмутороканя на Рахмановском мысу у подножия горы Бориса и Глеба в 3-х километрах от нынешней станицы Ахтанизовская.
Выше, в таблице сравнения фактов жизни Моисея, тьмутороканского князя Глеба и князя Александра Невского было указана как одна из общих черт в жизни Моисея и Глеба факт создание Аароном ТЕЛЬЦА для поклонения израильтян и строительство Никоном церкви Покрова Пресвятой Богородицы в Тьмуторокани, “во граде”. История создания ТЕЛЬЦА и строительства храма удивительно схожи:

	                        Аарон
	                        Никон

	Брат Моисею
	Возможный брат Глеба

	Строит святилище в стане Моисея.
	Строит храм “во граде” внутри Тьмутороканя князя Глеба. 

	Телец и само святилище строится очень быстро, в течение нескольких суток.
	Церковь строится очень, необычайно быстро.

	Стан и святилище находятся недалеко от извергающейся горы Хорив.
	Тьмуторокань и церковь Никона находятся недалеко от вулкана Цымбалы.

	К святилищу приходят израильтяне.
	К церкви приходят люди, которых Никон начинает учить вере.

	Вокруг святилища многолюдный праздник.
	“И возросло то место, и образовался возле него славный монастырь сей во всём подобный Печерскому”



Несмотря на очевидную схожесть сюжетов, оппоненты могут возразить, что между изготовлением языческого идола = ТЕЛЬЦА и строительством православного храма в честь Покрова Пресвятой Богородицы слишком большая разница. Кроме того, сам языческий ТЕЛЕЦ и православный Покров Пресвятой Богородицы – вещи совершенно несовместимые. С этим позволим себе не согласиться и ниже покажем, что языческий ТЕЛЕЦ и православный Покров Пресвятой Богородицы, на наш взгляд, совершенно ТОЖДЕСТВЕННЫ.
Прежде всего, зададимся вопросом: а правильно ли мы сейчас понимаем смысл слова ТЕЛЕЦ? Нас библеисты уверяют на протяжении многих лет, что под словом ТЕЛЕЦ надо понимать фигуру бычка = телёнка = тельца. Однако почему телец, то есть какое-то тело = тельце должно быть непременно бычком = телёнком? Неужели нет другого значения слову ТЕЛЕЦ, которое не очень-то согласуется со словами бык, бычок или телёнок? Оказывается, было, но со временем забылось. 
Без огласовок ТЕЛЕЦ = ТЛЦ. Первая буква в слове “Т”, если она, в своё время обозначалось фитой, легко могла быть не “Т”, а “Ф”. (Вообще говоря, похоже на то, что букву фиту ввели исключительно для того, чтобы легче было искажать исторические события и названия – Авт.) Последняя буква: “Ц” = латинское  “С”, которое могло звучать и как [s]. Тогда бык, бычок, телёнок, т. е. ТЕЛЕЦ, превращается в ФАЛОС: ТЕЛЕЦ = ТЛЦ = ФЛС = ФАЛОС. Вероятно вторая буква “л” в слове “фаллос” появилась значительно позднее, возможно для лишней подстраховки фальсификаторов истории.
Казалось бы, какое отношение к фаллосу имеет Покров Пресвятой Богородицы? Однако… 
 В древности, возможно до XVI в., одним из основных символом веры был фаллос. По крайней мере, фаллическая символика в культовых обрядах древности встречается постоянно. В коллекции автора имеется несколько фаянсовых фаллосов, которые носились как украшения на шее, и которые он находил в окрестностях Краснодара и на Таманском полуострове. На (рис. 71, 72 и 73) представлены некоторые культовые фигурки из фаянса, которые во множестве встречаются не только в Краснодарском крае, но и по всему Северному Причерноморью [2]. Выше, в первой главе, было показано, что вероятно нынешнее миропомазание есть отголосок старинного обряда фаллического культа. В современной Индии и сейчас существует и действует храм, в центре которого стоит огромный фаллос, вокруг которого ежегодно индусами устраиваются массовые религиозные празднества.
В Библии также достаточно места отводится фаллическому культу. Имеется в виду история возникновения обряда обрезания. По причине того, что библейские тексты, на наш взгляд, имеют первостепенное значение для понимания связи между ТЕЛЬЦОМ = ФАЛЛОСОМ и Покровом Пресвятой Богородицы, приведём те из них, которые определяют, на наш взгляд суть появления обряда обрезания.  
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Рис. 71. Фаллические амулеты: фаллосы из египетского фаянса. Подобные фигурки очень часто можно найти на берегу Кубанского водохранилища под городом Краснодаром по всему Северному Причерноморью.. Взято из [2].
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[image: ]Рис. 72. Фаллические амулеты из египетского фаянса: фигурки обнажённых женщин с обычными и гипертрофированными половыми органами. Мужчины также имеют ярковыраженный эротический характер. Находки из раскопок по Краснодарскому краю и всему Северному Причерноморью. Взято из [2].

Рис. 73.  Стилизованные мужские фигуры с выраженной эротичностью. Находки в Краснодарском крае и Северном Причерноморье. Взято из [2].

“И поставлю завет Мой между Мною и тобою и между потомками твоими после тебя в роды их, завет вечный в том, что Я буду Богом твоим и потомкам твоим после тебя…И сказал Бог Аврааму: ты же соблюдай завет Мой, ты и потомки твои после тебя в роды их. Сей есть завет Мой, который вы должны соблюдать между Мною и между вами и между потомками твоими после тебя: да будет у вас обрезан весь мужской пол. Обрезайте крайнюю плоть вашу: и сие будет знамением завета между Мною и вами. Восьми дней от рождения да будет обрезан в роды ваши всякий младенец мужского пола, рождённый в доме и купленный за серебро у какого-нибудь иноплеменника, который не от твоего семени. Непременно да будет обрезан рождённый в доме твоём и купленный за серебро твоё, и будет завет Мой на теле вашем заветом вечным. Необрезанный же мужского пола, который не обрежет крайней плоти своей, истребится душа та из народа своего; ибо он нарушил завет Мой…И взял Авраам Измаила, сына своего, и всех рождённых в доме своём, и всех купленных за серебро своё, весь мужской пол людей дома Авраамова; и обрезал крайнюю плоть их в тот самый день, как сказал ему Бог. А Измаил, сын его, был тринадцати лет, когда была обрезана крайняя плоть у него. В тот же самый день обрезаны были Авраам и Измаил, сын его. И с ним обрезан был весь мужской пол дома его, рождённые в доме и купленные за серебро у иноплеменников.” [11], (Быт. 17: 7, 9 – 14; 23 – 37).
“И нарёк Авраам имя сыну своему, родившемуся у него, которого родила ему Сарра: Исаак. И обрезал Авраам Исаака, сына своего, в восьмой день, как заповедовал ему Бог.” [11], (Быт. 21: 3, 4).
   В первой из приведённых цитат есть крайне важные строки. Это строки, которые указывают на возраст Измаила – тринадцать лет. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в библейских текстах ни для одного мужчины не указывается возраст, в котором он вынужден был сделать обрезание. ОН УКАЗАН ТОЛЬКО ДЛЯ ИЗМАИЛА. По всей видимости, это было очень важным моментом для истории израильтян. Вероятно, редакторы Библии уже не понимали смысла того, что они редактируют, ибо если бы понимали, то возраст Измаила не указали бы. Как убрали бы эпизоды с египтянкой Агарью, родившей Аврааму Измаила [11], (Быт. 16). В момент обрезания Измаилу было 13 лет, следовательно, если Авраам был его отцом, то зачал он его от египтянки в возрасте 86 лет, что весьма сомнительно. Скорее всего, дело обстояло так: у Бога = императора родился сын от Агари (в библии указано, что Агарь якобы убежала из семьи Авраама и встретила Ангела Господня, то есть придворного императора, и больше в дом к Аврааму не возвращалась). При достижении Измаилом 13-летнего возраста, т. е. пубертатного периода, выяснилось, что эрекция у подростка не может наступить в полной форме по причине ущемления крайней плоти. Даже в настоящее время единственным способом лечения этой аномалии развития урогенетального аппарата является операция по обрезанию крайней плоти. В результате операции эректильная функция вошла у подростка в норму, но в глазах придворных и всего остального народа он был как бы неполноценным. Для того, чтобы наследник престола, а потом и император не чувствовал себя неполноценным, чтобы не возникла смута в государстве от слухов о “неполноценном” императоре, и был, скорее всего, введён обряд обрезания для всех мужчин государства не взирая на их возраст и социальное положение.
Но крайняя плоть – покров фаллоса. А фаллос императора – детородный орган, рождающий нового императора = нового бога. Следовательно, крайняя плоть императора = покров богородица. Не исключена вероятность того, что в поздней редакции священных текстов покров богородица получил женский род и стал покровом богородицы, а потом, ещё позднее, было добавлено слово “пресвятой”. Также не исключена вероятность того, что Аарон, в отсутствие Моисея, будучи противником обрезания, поставил в лагере израильтян фигуру необрезанного фаллоса, что и привело к конфликту. Ибо представляется весьма странным повод для возникновения вооружённого конфликта, если все израильтяне уже обрезаны и обрезанный фаллос – символ сродства с императором. Иное дело, если фигура фаллоса, созданная Аароном, была необрезанная. Это был знак неповиновения императорской власти. А за это полагается смерть. Действительно, в Библии есть два эпизода, которые хотя и глухо, но доносят до нас то, что за не обрезание полагается смерть: “ Необрезанный же мужского пола, который не обрежет крайней плоти своей, истребится душа та из народа своего; ибо он нарушил завет Мой…” [11], (Быт. 17: 14) и далее “Дорогою на ночлеге случилось, что встретил его Господь и хотел умертвить его. Тогда Сепфора, взявши каменный нож, обрезала крайнею плоть сына своего, и, бросила к ногам его… И отошёл от него Господь” [11], (Исх. 4: 24 – 26).
Таким образом, исходя из всего вышеизложенного, по нашему мнению, ТЕЛЕЦ и ПОКРОВ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ – ТОЖДЕСТВЕННЫ, А НЕ ПРОТИВОРЕЧИВЫ. Кроме того, становится ясной истинная причина появления обряда обрезания.
Выше уже говорилось, что в современной Индии существует ныне действующий храм, в центре которого находится гигантских размеров символ фаллоса, которому поклоняются верующие. Причём по форме фигуры, это фаллос обрезанный.
Отклоняясь от темы повествования, зададимся вопросом, а существует ли в наши дни христианский праздник, проистекающий напрямую из древнего фаллического культа? По всей видимости, ДА. И этим праздником является праздник ПАСХА. Сейчас нам предлагают вариант понимания названия праздника, как праздник ЖИЗНИ. Что ж, ниже мы покажем, что такая трактовка отнюдь не далека по смыслу от праздника, причём праздника, видимо, главного, в фаллическом культе.
Прежде всего, обратим внимание на название праздника ПАСХА. Возможно, что это слово состоит из двух слов: ПАС + ХА. Без огласовок: ПС = Х. Но буква “С” может читаться как [ц]. Тогда, ПС = ПЦ = ПОЦ, что на еврейском языке означает ФАЛЛОС.
Буква “Х”, как часть слова, может иметь несколько значений. Во-первых, это может быть возглас “ХА”, который и по сию пору у народов Кавказа выражает радость, праздник. Во-вторых, это может быть искажённое слово ”ХЕР”, то есть, как было показано выше, ГОСУДАРЬ.
В первом случае мы просто имеем понятие праздника фаллоса. Во втором, что представляется более предпочтительным, праздник в честь фаллоса императора. Действительно, в случае рождения наследника престола по всей стране обычно объявлялся всенародный праздник. Последний раз в России так было, когда родился наследник императора Николая II, цесаревич Алексей Николаевич.
Теперь посмотрим на символику праздника. В настоящий момент ими являются пасхальный кулич и крашенные куриные яйца. Сама пасха, творожная пирамида с изюмом, почти не встречается в обиходе. Но кулич, и крашенные яйца – массовое явление. По нашему представлению кулич – фаллос. Действительно, он выпекается так, что сверху тесто, вытекая из формы, образует некоторый нарост (головка фаллоса – Авт.). Этот нарост покрывается белой глазурью (стилизованная сперма – Авт.). Так, что, по своей форме, и глазурированию, кулич более всего напоминает фаллос в состоянии эрекции в момент эакуляции. Крашенные в красный и красно-коричневый цвета яйца, расположенные у основания кулича – символ окровавленной мошонки после проведения обряда обрезания.
Творожная пирамида с изюмом и патокой – символ капли спермы.
Во время праздника принято обращаться с поздравлением в виде “Христос воскреси”. Нелепость этой фразы в смысле чудесного воскресения из мёртвых – очевидна. А вот понимание слова “воскресе” в смысле рождения, появления из небытия – вполне понятна. И, возможно, что праздник относится к тому, что у обрезанного сына императора, о котором упоминалось выше, то есть у человека, у которого была аномалия развития урогенетального аппарата, благополучно родился наследник престола. Не исключена возможность, что операция по обрезанию крайней плоти при её ущемлении, описанная в Библии, была первой из последующего ряда ей подобных. Но тогда можно допустить, что основной смысл праздника заключается в том, что праздновалось не только рождение наследника у обрезанного, то есть ущербного императора, а праздновалось удачное завершение самой операции. Видимо никто не знал, способен ли будет обрезанный мужчина нормально производить потомство. Рождение же наследника у обрезанного сына императора показало, что всё нормально, операция прошла успешно и обрезание крайней плоти никак не влияет на репродуктивную функцию, то есть все опасения о том, что обрезанные мужчины не смогут выполнять свою биологическую функцию – отпали. По всей видимости, опасения эти были весьма велики. С рождением наследника престола все сомнения отпали и все радовались тому, что с обрезанными мужчинами всё в порядке. Таков, на наш взгляд, истинный смысл праздника Пасхи, хотя, конечно, мы не настаиваем на верности нашей трактовки. 

2.13. «Тягун».
В рассуждениях приведённых выше, на наш взгляд по нашей вине, вкралась одна серьёзная неточность. Пытаясь определить место гибели отряда египтян, нами была высказана мысль, что трагедия произошла, скорее всего, возле самого крымского берега, подле местечка Порт-Крым. Обосновывая свою точку зрения, мы предположили, что разрушение ледяной поверхности, при движении по ней войск, произошло в наиболее глубоком месте пролива, так как толщина льда зависит от глубины водоёма. При этом была высказана мысль, что самыми глубокими местами могут быть фарватер Керченского пролива и бухта Порт-Крыма, так как к нему пристают суда, в частности паром, курсирующий между Крымом и косой Чушкой.
Исследуя с помощью Интернета по фотографиям со спутника акваторию Керчинского пролива между косой Чушка и Порт-Крымом, удалось установить, что глубина бухты Порт-Крыма ничем не отличается от глубин прибрежной линии вдоль всего берега Крыма и очень невелика, существенно меньше, чем в районе фарватера. А отсюда следовало, что лёд в этом месте был таким же крепким, как и в остальных местах с небольшой глубиной и просто так, под тяжестью войск, провалиться едва ли мог. Но тогда под сомнение ставилось верность определения места гибели египтян возле самого берега Порт-Крыма.
Если исходить из посылки, что лёд должен был провалиться под тяжестью войск в самом глубоком месте Керченского пролива, то событие это, с учётом вышесказанного, должно было бы произойти в районе фарватера, то есть почти посередине пролива. Однако это соображение противоречило бы сведениям о том, что ливонцы = египтяне 7 вёрст бежали по льду. Расстояние от фарватера до берега в обе стороны было бы существенно меньше указанного в летописях расстояния. С другой стороны, если войска провалились под лёд практически в середине Керченского пролива, то спасать их было бы некому, по той простой причине, что, с одной стороны, все израильтяне уже вышли на берег, и до места катастрофы им пришлось бы проделать путь в три – четыре версты, то есть спасти они уже никого не успели бы. Кроме того, если лёд начал ломаться, то выходить на него для спасения утопающих, находящихся в нескольких верстах от берега было бы  полным безумием: спасатели почти наверняка провалились бы под лёд следом за спасаемыми. А спасение утопающих, как было показано выше, имело место быть. И главное, спасатели должны были стоять именно на берегу, чтобы уцелеть самим.
Из всего только, что изложенного следует только один вывод: в ходе наших рассуждений что-то было не учтено, что-то было пропущено. 
Исследуя вопрос о переходе войск израильтян через воды Чёрного моря, А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский поставили под сомнение сообщение Библии о том, что воды моря расступились и богоборцы шли между стен воды, а когда они прошли на другой берег моря, и в образовавшийся проход пошли египтяне, вода вернулась в пределы свои, и египтяне утонули. Исходя из того, что в Библии указано на одновременность вышеуказанных событий, представляется целесообразным обратить внимание на факт ухода вод моря и постараться дать ему оценку с точки зрения возможности события.
Действительно, такое событие могло произойти в трёх случаях. Во-первых, приливные явления; во-вторых, цунами; в-третьих, тягун.
Теперь, когда стало ясно, что есть факторы, способные создать описываемое в Библии явление, необходимо выяснить какое из них имело место быть и погубило египтян.
Приливные явления. Приливы и отливы в Керченском проливе – дело обычное, как и в иных частях Земли. При этом ни разу, в обозримом прошлом мы не находим упоминания, что прилив мог вызвать на побережье Таманского полуострова или Крымского берега каких-либо катастрофических явлений. Действительно, высота приливной волны в Керченском проливе не более нескольких сантиметров.
Цунами. По свидетельству заведующего лабораторией палеосейсмологии института физики Земли РАН им. О. Ю. Шмидта, профессора А. А. Никонова цунами в Азово-Черноморском регионе достаточно частое явление. Но, при этом, высота волны редко достигает одного метра и мощность их весьма незначительная [45, 46, 47]. Кроме того в Библии, при описании события, не говорится ни об одном признаке, соответствующему появлению цунами: “…и гнал Господь море сильным восточным ветром всю ночь, и сделалось море сушею, и расступились воды… и к утру вода возвратилась в своё место; а егаптяне побежали навстречу воде… И вода возвратилась, и покрыла колесницы и всадников всего войска фараонова, вошедших за ними в море; не осталось ни одного из них ” [11], (Исх. 14:21, 27, 28). Совершенно очевидно, что в библейском тексте повествуется о явлении, никак не связанном ни с приливом, ни с цунами. Речь идёт о чём-то другом.
Тягун. Так называется одно из самых страшных и опасных явлений природы и, насколько известно автору, встречающимся только в Азово-Керченской акватории. Насколько удалось установить, изучением этого феномена специально никто не занимался по причине его достаточно большой редкости. Автору удалось установить, что за последние 300 лет есть только два свидетельства об этом событии. Одно он получил от ныне покойного пресс-секретаря мэрии г. Краснодара Игоря Михайловича Ждан-Пушкина, а второе от ныне здравствующего краснодарского адвоката Владимира Григорьевича Новожилова. 
Из рассказа И. М. Ждан-Пушкина следовало, что в 1969 годe жители станиц в районе Приморско-Ахтарска были разбужены среди ночи воем собак и рёвом домашней скотины. Встав с постелей, они обнаружили, что стоят в воде, которая при полной тишине стремительно пребывала со стороны Азовского моря. Причём, сказать, что вода пребывала со стороны Азовского моря, было бы не совсем точным. Вода действительно пришла со стороны моря, но подъём уровня воды был не в виде волны, а по всей свободной водной поверхности. Достигнув примерно высоты полутора – двух метров, уровень воды перестал подниматься, а затем также бесшумно понизился и вода ушла. В связи с тем, что в ту ночь погибло много людей, в Краснодарском краевом комитете КПСС было принято решение о событии ничего не сообщать населению. Правда, И. М. Ждан-Пушкин рассказал, что в какой-то газете информация, хотя и скудно, всё же просочилась, но автору не удалось отыскать эту газету. Позднее, в разговорах со старожилами Темрюка и других станиц Таманского полуострова удалось установить, что непосредственно перед “тягуном”, а именно так в народе сейчас называется это явление, весь день дул ровный юго-западный ветер.
Второй рассказ об этом явлении  автор услышал от непосредственного очевидца В. Г. Новожилова. По его словам он, вместе с отцом, был на рыбалке на побережье Азовского моря. Море было спокойным, ветра не было. Однако клёв был необычайным. Несмотря на то, что рыбы наловили быстро и много, необычный клёв очень не понравилось его отцу, который велел В. Г. Новожилову отогнать подальше от берега их автомашину. Когда В. Г. Новожилов начал перегонять машину, подул ровный восточный ветер и вода, в лимане, неожиданно стала стремительно подниматься и в короткое время вся суша была покрыта водой. Остался только островок, который был до “тягуна” высоким холмом. Некоторое время спустя, когда ветер стих, воды также быстро ушла. В обоих случаях не было какой-либо волны типа цунами. Вода пришла за счёт общего быстрого поднятия уровня моря и ушла за счёт быстрого его понижения.
В тексте Библии говорится о сильном восточном ветре. Не исключена возможность, что под действием этого ветра часть воды стала, подо льдом, уходить в сторону Чёрного моря. Так как в Керченском проливе течение идёт со стороны Чёрного моря, то не исключено, что столкновение течения и встречного потока от действия ветра привело к тому, что в области Керченского пролива, где пролив не замёрз (наличие полыньи в Керченском проливе, против города Керчь весьма вероятно) образовалась стоячая волна, выразившаяся в резком локальном поднятии уровня моря. С другой стороны, со стороны Азовского моря из-за прибрежного льда, вода могла не поступать в Керченский пролив. При этом не исключена возможность, что в месте образования сплошного ледяного покрова, в районе нынешних Порт-Крыма и Порт-Кавказа, лёд просел из-за ухода части воды. Тогда, когда восточный ветер стих, вода пошла в свои прежние границы со стороны Чёрного моря и, возможно, частично со стороны Азовского моря, создав гидродинамический удар по льду. Вероятно, что часть воды хлынула на лёд. Подтаявший лёд не выдержал одновременного действия со стороны массы войск и возвращающейся воды и раскололся, но раскололся, быть может, уже после того, как египтян = ливонцев накрыло поднимающейся водой. Конечно, у автора нет доказательств своим рассуждениям, но зная о таком явлении как “тягун”, и о причинах его вызывающих, и имея библейское указание на сильный восточный ветер, дувший всю ночь,  автор склонен считать, что гибель египтян = ливонцев была вызвана именно им, а проваливание льда – явление вторичное. Кстати, на картине Андреа Превитали (Рис. 57) вода пребывает именно со стороны Чёрного моря, что прекрасно, в случае, если событие произошло в Керченском проливе, согласуется с указанием Библии на восточный ветер.

2.14. Лагерь Моисея = древнерусская Тьмуторокань.
Скептики, конечно, зададутся вопросом, где же стоял лагерь Моисея = Тмуторокань князя Глеба? Ответ сейчас достаточно прост. По всей видимости, на Рахмановском мысу у подножия Борисо-Глебовской горы, в трёх километрах от нынешней станицы Ахтанизовская. Тех, кто хочет подробно узнать о том, как искалась в 90-х годах прошлого века Тьмуторокань, отсылаю к статье «Найдена Тьмуторркань» [80]  или к статье «Тьмуторокань, преподобный Никон и тайна русских летописей» [81]. Здесь же будет уместным сказать, что в результате изучения и сравнения древнерусских текстов удалось установить, что Тьмуторокань находилась у подножия горы Бориса и Глеба. Кроме того, в XIX веке именно там, на горе, по свидетельству К. К. Гёрца [19], братья Люценко искали развалины Никоновского монастыря и без проводника не нашли. Как теперь мы понимаем, Никоновский монастырь и есть святилище Аарона. А что по поводу того, где расположился лагерь Моисея говорит Библия? “…и пришли в пустыню Синайскую, и расположились там станом в пустыне; и расположился там Израиль станом против ГОРЫ.” [11], (Исх. 19:2). Но и Тьмуторокань, по нашим расчётам, стоит против Борисо-Глебовской горы. Так, что библейское описание места расположения лагеря Моисея полностью совпадают с результатом наших поисков летописного Тьмутороканя.
При этом обращает внимание на себя то обстоятельство, что в Бибилии не указано название горы, возле которой Моисей разбил лагерь. Возможно, в то время, его и не было. Однако логично было бы предположить, что после описанных в Библии событий, гора могла получить название, как-то связанное с именем Моисея или его лагерем.
 Действительно, такой горой может быть Борисо-Глебовская гора, или, как её ещё называют гора Бориса и Глеба. По предположению В. Г. Новожилова название горы свидетельствует о том, что именно возле неё стоял лагерем библейский Моисей. Так, как было указано выше, имя ГЛЕБ = ХЛЕБ = МОИСЕЙ. Если наше предположение, верно, то имя БОРИС – имя Моисея. И тогда мы можем предполагать, что в ходе наших исследований удалось установить два имени Моисея: Александр и Борис = Парис. 
При этом необходимо отметить, что одним из результатов наших рассуждений является большое сомнение в реальном существовании Тьмутороканского княжества. Причин для этого несколько. 
Во-первых, если допустить, что Тьмутороканским княжеством романовские историки назвали лагерь Моисея на острове перед переходом через Керченский пролив, то такой лагерь мог существовать несколько месяцев, предположительно три: январь, февраль, март. О том, что пребывание израильтян = русских на острове ограничилось сроком в три месяца, хотя и очень глухо, подтверждается в библии: “В третий месяц по выходе сынов Израиля из земли Египетской, в самый день новолуния, пришли они в пустыню Синайскую” [11], (Исх. 19:1). А несколько ранее, о времени движения из земли Египетской в пустыню сказано было иначе: “Мы пойдём в пустыню на три дня пути…” [11], (Исх. 8:27). Не исключена возможность, что библейский текст надо понимать так, что три дня пути, это расстояние от ставки фараона до Синайской пустыни, а три месяца они стояли станом в пустыне. Здесь, видимо, напутали что-то редакторы Библии, так как события в пустыне о которых говорится в библии, и которые были нами рассмотрены ранее, не могли произойти быстро. На это нужно было время. Действительно, расстояние от лагеря Моисея, до горы Хорив почти 10 километров, до горы Синай – почти сорок. И в Библии говорится, что когда Моисей, вернувшись с горы Синай, подавил в лагере попытку смены власти, то Аарон сказал ему, что люди видя, что Моисей долго не возвращается, решили, что он, Моисей, пропал. Кроме того, обычно на Кубани самый холодный месяц – март. В январе могло быть достаточно холодно, но Керченский пролив мог не замёрзнуть по причине большой теплоёмкости воды и большой её массы. В феврале – февральские окна, т. е. оттепель, сменяющаяся холодом. А в марте, в самом холодном месяце, вода, остыв за первые два месяца, могла действительно замёрзнуть от берега до берега. По крайней мере, в наши дни это так и происходит. Кроме того, поля Рахмановского мыса изрядно забиты битой керамикой, что хорошо видно после вспашки. Так, что и количество черепков на полях Рахмановского мыса, и Библия, хотя и глухо, и здравый смысл, всё свидетельствует о том, что лагерь Моисея стоял в Синайской пустыне достаточно долго, но не более трёх мепсяцев.
Возможен, правда, и другой вариант понимания библейских текстов о том, что с одной стороны до Синайской пустыни шли три месяца, а с другой – три дня пути.
Если предположить, что Моисей отправился в путь из метрополии от ставки Бога, а, по мнению авторов Новой Хронологии, это был Великий Новгород = Владимир + Ярославль + Суздаль, то легко убедиться, что для осеннее – зимнего преодоления пути от Великого Новгорода до Таманского полуострова, когда не было асфальта, требовалось времени ни чуть не меньше, чем два с половиной месяца. Если к этому времени добавить остановку в ставке фараона, связанную с пополнением запасов провианта и дополнительным набором войск, то тогда всё неплохо укладывается  в вышеупомянутый интервал в три месяца. Что касаемо трёх дней пути до Синайской пустыни от ставки фараона, то тут тоже всё понятно, если считать, что эта ставка располагалась где-то недалеко от нынешнего города Краснодара, если считать, конечно, что нынешний Краснодарский край – древний Египет. 
Во-вторых, о Тьмутороканском княжестве мы знаем из русских летописей, которые если и не поддельны, то прошли изрядную правку романовскими цензорами и доверять им особенно нельзя. 
В-третьих, если княжество существовало на протяжении хотя бы ста лет, то почему нет его монет. Справедливости ради надо отметить, что историки утверждают, что такие монеты есть: “Ещё одну наиболее редкую группу дошедших до нас древнерусских монет представляют найденные только на Тамани и известные всего в нескольких экземплярах монеты тмутороканского князя Олега-Михаила (около 1078 г.) Их тип совсем особый. Изображение архангела Михаила сопровождается на другой стороне надписью «Господи, помози Михаилу». Чеканку собственных монет в Тмутороканском княжестве, по-видимому, подготовило изготовление подражательных монет по образцу некоторых византийских X – XI вв.” [75], с. 54. В приведённой цитате представляется странным, что монеты княжества встречаются только на Тамани. Трудно представить себе княжество, которое, как уверяют нас историки, было весьма известным в своё время, принимало активное участие в политической жизни древней Руси, имело необычайно выгодное, с экономической точки зрения, географическое расположение, а монеты княжества крайне редки и находятся только на Тамани. Получается, что княжество не вело никакой торговли с соседними княжествами или государствами! Кроме того, где доказательства того, что указанные И. Г. Спасским монеты относятся именно к Тмутороканскому княжеству. Из надписи на монетах этот вывод не следует. Там просто говорится о том, что бы Бог помог какому-то Михаилу, и только. О Тьмуторокани – ни слова. Не исключена возможность, что эти монеты, совместно со знаменитым тмутороканским камнем, являются подделкой XVIII века, для оправдания притязаний Московского государства на Кубанские земли. 
Помимо этого вызывает удивление упоминание И. Г. Спасским о каком-то подражании византийским монетам. Идея с подражанием довольно странная. Зачем подражать кому-то, когда можно изготовить своё? Не логичнее было бы предположить, что подражания византийским монетам и есть византийские монеты. На подобное предположение наводит ещё и то соображение, что историки, в частности И. Г. Спасский, очень неуверенно говорят о фактах монетных подражаний. То есть сами историки, по всей видимости, не очень-то уверены в том, что кто-то кому-то подражал, чеканя собственные монеты. А вот если монеты подделывались, то тогда подражания возможны, так как фальсификатор должен был подобрать тип монеты так, что бы он был схож с монетами того периода, к которому должны были бы относиться его подделки.
В-четвёртых, само название княжества, свидетельствует скорее о том, что это была какая-то стоянка войск, а не княжество с развитой инфраструктурой. Действительно, Тмуторокань = Тьмуторокань = Тьмутороханъ = Десять тысяч всадников хана (царя). Название княжеств во всём мире, и в России в частности, было связано с именами князей – основателей, но, ни как не с числом княжеских воинов. В частности, по свидетельству бывшего заведующего отделом археологии таманского археологического музея О. В. Богословского, названия княжества “Тьмуторокань”, означает “Стоянка десяти тысяч всадников хана”.

Глава 3. Итоги.
Из всего вышеизложенного следует, что реальная история Таманского полуострова, по всей видимости, куда как богаче на события, чем её нам рисуют представители официальной версии истории, созданной реформаторами за последние 400 лет.
Действительно. Из приведённых выше рассуждений получается, что библейские Гора Синай, гора Хорив, Синайская пустыня, лагерь Моисея в Синайской пустыне, Гомора (Геркуланум), Садом (Стабия) и античная Помпея находились на территории нынешнего Таманского полуострова А Карабетова гора, возможно несёт в себе сведения о воеводе Кербете.
Летописные географические названия Чудское озеро, Узмень, Вороний камень и река Желчь, возможно, получили своё реальное историческое отождествление с объектами на Таманском полуострове. Возможно, также, что Памфилийское море Флавия так же получило своё отождествление с реальным географическим объектом – Чёрным морем. 
В самом конце XIV – начале XV веков по северной части Таманского полуострова и через замёрзший Керченский пролив пролегал путь библейского Моисея = князя Александра Невского = тьмутороканского князя Глеба.
Переход Моисея через застывшие и расступившиеся воды моря был не в районе Красного моря у Аравийского полуострова, а в Керченском проливе, который когда-то являлся одним из Боспорских = Босфорских проливов. Этот же переход получил фантомное отражение в двух событиях российской истории: Ледовом побоище князя Александра Невского и “мерении” тьмутороканским князем Глебом моря по льду от Тьмутороканя до Кърчева. Автор не настаивает на абсолютной достоверности результата реконструкции движения по Синайской пустыне Моисея = Александра Невского = Князя Глеба, однако, числовое значение полученного расстояния, пройденного по льду замёрзшего Керченского пролива, неплохо согласуется с надписью на знаменитом Тьмутороканском камне.
Вероятно, удалось уточнить события, связанные с потоплением египтян = ливонцев. В частности, появилась возможность отождествить, как считалось фантастическое, событие библейской истории, расхождение под действием ветра вод перед переходом Моисея, с реальным природным явлением, наблюдаемым в Керченско-Азовской акватории – тягуном.
Кроме того, по всей видимости, удалось выяснить судьбу библейского Ангела Господня = летописного Домаша Твердиславича, посланного Моисеем = князем Александром Невским навстречу египтянам = ливонцам, который не погиб, по уверениям русских летописей в стычке с основными силами ливонцев = египтян, а привёл их к Моисею = Александру Невскому, а потом, вероятно утонул во время катастрофы. По крайней мере, гипотеза о том, что он привёл ливонцев = египтян к Моисею = Александру Невскому, неплохо согласуется с сюжетом миниатюры из Лицевого свода “Александр Невский у вороньего камня” (Рис. 64).
Весьма вероятно, что удалось выяснить, где действительно произошло событие, связанное со скрижалями Завета. Хотя автору и не удалось более точно установить, что представляют собой библейские скрижали Завета, мраморные плиты с письменами или фрагменты мраморной статуи и какова их дальнейшая судьба, тем ни менее появилась надежда на то, что со временем это удастся выяснить с достаточной степенью достоверности. При этом не исключена вероятность того, что именно за этими скрижалями завета = прекрасными письменами = рунами отправились мифологические Аргонавты. Что если древняя Колхида всего только искажённое название Тавриды?
Представляется вероятным, что автору удалось понять реальные причины возникновения обряда обрезания и праздника Пасхи. 
Автор не настаивает на правильности понимания смысла библейского тельца, однако можно предположить с достаточно большой степенью вероятности, что всё же это фаллос, а не фигурка телёнка, бычка или коровы. Также автор не настаивает и на абсолютно верном понимании смысла Покрова Богородицы как обрезанная крайняя плоть, хотя, как представляется, предложенная версия наиболее вероятна. Кроме того, эта версия объясняет смысл возникшего религиозного противостояния в лагере Моисея и смысл празднования праздника Пасхи. Кстати, в описании жизни Александра Невского есть эпизод, хотя и достаточно глухой, в котором он наказывает религиозного деятеля у храма.
Кроме всего вышесказанного, представляется вполне вероятным, что битвы, названной Ледовым побоищем, никогда не было. По всей видимости, под побоищем надо понимать побитие людей расколовшимся льдом, а взятие в плен рыцарей ливонского ордена – спасением части утопающих.
Не исключена вероятность того, что нам действительно удалось восстановит, хотя и частично, имя библейского Моисея: Александр-Борис (Парис) Моисей = Хлеб. Возможно, что оно выглядело когда-то как Александр-Борис Хлебный, а потом, в позднейшей реконструкции истории по версии реформаторов, превратилось в простого Моисея.
Вторым важным событием в истории Тамани, по всей видимости, были события связанные с Жанной д’Арк, произошедшие во второй половине XVI века. По крайней мере, можно с достаточно высокой степенью вероятности предполагать, что именно она была сослана на Тамань и известна нам под именем Марии Кученей Темрюковны Черкасской, Марии Федоровны Нагой и царевны – лебедя А. С. Пушкина.
 Любопытно, что родовая фамилия князей Черкасских – Гиреи. А Гиреи были ханами Крымской орды, как учит нас официальная версия истории. Кроме того, в Краснодарском крае и сейчас существует посёлок, носящий название “Гирей”. Что это? Оставшаяся резиденция ханов Ногайской орды или родовая усадьба ханов Гиреев? Ответа, пока, нет. 
Вероятно, что события, произошедшие в метрополии, в частности в императорской семье во второй половине XVI века, по всей видимости, нашли своё отражение в истории Франции, в частности в жизни Жанны д’Арк.
Не настаивая на абсолютной достоверности полученных результатов, представляется вполне вероятным, что Жанна д’Арк, Мария Кученей Темрюковна Черкасская и Мария Фёдоровна Нагая – одно, и тоже лицо. Не исключена возможность, что этот реальный персонаж российской истории какое-то время жила в районе Таманского полуострова и была выведена в образе царевны-лебедя в сказке А. С. Пушкина о царе Солтане.
Представляется вероятным, что автору удалось установить место расположения сказочного острова Буяна = Тьмутороканского острова. 
Кроме всего выше сказанного, представляется весьма вероятным, что автору удалось установить действительное социальное положение Карла Лотарингского до появления в Лотарингии Жанны д’Арк. По версии, предложенной в настоящей работе, это был простолюдин, выслуживший право на возведение в рыцарское достоинство и право называться королём = карателем, с последующим возведением, за заслуги, в достоинство герцогское.
Не исключена возможность, что в результате приведённых исследований официальная история Франции может претерпеть, со временем, серьёзные изменения и появится возможность более точно проводить экспертизу произведений искусства.
Не настаивая на правильности выводов, хочется думать, что теперь имеется возможность более правильно понимать фразу “Исус Христос” и символ девственности на изображениях Девы Марии.
При этом, хотя возможны и ошибки, представляется вероятным, что удалось восстановить титул императрицы Марии Кученей Темрюковны Черкасской = Марии Федоровны Нагой и понять смысл названия города Темрюк, расположенного в нынешнем Краснодарском крае.
Не исключена вероятность того, что последующие исследования добавят к истории Тамани, а, соответственно, и всего нынешнего Краснодарского края новые страницы, содержащие всем известные факты, но отнесённые официальными историками, на основе реформаторских идей Скалигера и Петавиуса, в другие регионы Мира и в другие времена.

Глава 4. Разное.
4.1. Где располагался в древности Египет?
Если приведённые во второй главе рассуждения верны, то логическим их продолжением будет гипотеза о том, что древним Египтом, вероятно, мог быть нынешний Краснодарский край. Казалось бы, что это совершенно фантастическая идея, но не будем спешить. Даже при поверхностном, предварительном рассмотрении этой идеи выявляются обстоятельства, которые позволяют предполагать, что отождествление древнего Египта с современным Краснодарским краем вполне возможно. 
Обстоятельство первое. Если до Синайской пустыни было четыре дня пути, то Моисей, с учётом средней скорости движения всадника, мог привезти войска на Таманский полуостров только из  района нынешнего города Краснодара. 
Обстоятельство второе. В окрестностях города Краснодара, на берегах Краснодарского водохранилища после сброса воды часто находят прекрасные древние ювелирные украшения, монеты, бусы, наконечники от стрел и копий, бытовую и парадную посуду, которые по качеству и богатству оформления иногда весьма превосходят аналогичные находки в других местах Краснодарского края.
Обстоятельство третье. Примечательно то, что в древних погребениях на территории Краснодарского и Северного Причерноморья часто встречаются изделия из так называемого  египетского фаянса. Изделия, как правило, представляют собой бусы и амулеты. Казалось бы, что в этом особенного, кроме того, что они из египетского фаянса? Могли же египтяне торговать с соседними странами? Конечно, могли. Но дело в том, что амулеты – предметы религиозного культа. И торговать ими в другой стране, с другой религией едва ли возможно. А что мы видим в действительности? В погребениях могильников Краснодарского края, Северного Кавказа и Северного Причерноморья во множестве попадаются амулеты в виде жуков-скарабеев с иероглифическим египетским письмом (Рис. 74), [2]. А если посмотреть каталог скарабеев, то поражает воображение их разнообразие, а потом и количество их в музейных коллекциях [90]. Такое количество находок жуков-скарабеев наводит на мысль о том, что возможно они имели культовое значение в тех регионах, в которых были найдены, хотя и не исключены и более поздние подделки. Автору несколько раз приходилось сталкиваться с жуками-скарабеями, изготовленными в наши дни из различных поделочных камней.
Обстоятельство четвёртое. К другой группе амулетов, вызывающих ещё большее недоумение, относятся амулеты в виде мумий (Рис. 75), [2]. Какое отношение имеют эти мумии к меотам, сарматам, скифам, хазарам и прочим народностям и народам, населявших, по версии официальной истории, некогда Краснодарский край? Ответа на этот вопрос, пока, нет. А что если все эти бусы из египетского фаянса, жуки скарабеи, мумии и пр. распространены здесь именно потому, что Краснодарский край и был некогда Древним Египтом?
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Рис. 74. Фигурки жуков-скарабеев из египетского фаянса, которые во множестве встречаются в погребениях Краснодарского края. По мнению официальных историков, эти фигурки, как и иные амулеты из египетского фаянса, завозились на территорию нынешнего Краснодарского края из древнего Египта, из Северной Африки. Нелепость такого утверждения очевидна. Представим себе, что кто-то решил в Саудовскую Аравию привезти христианские нательные кресты и иконки, и начать ими торговать. Что из этого получится? Ответ – очевиден. Торговец не проработает и дня. Хорошо, если не убьют. Точно так же трудно себе представить, что в страну, имеющую свою религию, в массовом порядке завозились бы из Северной Африки, из Египта чуждые религиозные символы, которые встречаются повсеместно в могильниках Северного Причерноморья и Кубани. Взято из [2].
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Рис. 75. Ещё один вид амулетов, встречающихся в Северном Причерноморье и на территории нынешнего Краснодарского края. Эти амулеты представляют собой стилизованные мумии. Но мумии, по мнению официальных историков, изготовлялись в Египте. Тогда что здесь делают их фаянсовые миниатюры? Взято из [2].
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Рис. 76. Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко сообщают, что науке “Известны не только «древние» – египетские мумии, но и греческие, и римские мумии. Одна из них приведена на фотографии…” Обращает на себя удивительная схожесть мумий-амулетов и мумии, представленной на фотографии. По нашему мнению нет в этом ничего не обычного. Если верна наша гипотеза о том, что Моисей шёл из Краснодарского края = древнего Египта, то путь его лежал через современную Грецию, а потом по современной Италии. Взято из [60], L – 10.











Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко сообщают, что науке “Известны не только «древние» – египетские мумии, но и греческие, и римские мумии. Одна из них приведена на фотографии…” Обращает на себя удивительная схожесть мумий-амулетов и мумии, представленной на фотографии (Рис. 76), [60], L – 10. По нашему мнению нет в этом ничего не обычного. Если верна наша гипотеза о том, что Моисей шёл из Краснодарского края = древнего Египта, то путь его лежал через современную Грецию, а потом по современной Италии. Вот и появились в Европе мумии, схожие с теми, что мы видим на (Рис. 76). Правда, автору пока не известно о находках мумий непосредственно в Краснодарском крае, но, возможно, что это только недоработка автора. Кроме того, для мумифицирования необходим мёд, а мёда в Краснодарском крае всегда было огромное количество.
Обстоятельство пятое. Ещё один факт, позволяющий предполагать, что древний Египет не был там, где его принято сейчас размещать. На берегах нынешней реки Кубань растёт ЛОТОС, растение, которое, как нас уверяют египтологи, произрастает только по берегам Нила. Но тогда как называлась нынешняя река Кубань в древности? Любопытно, но после того, как нынешний Краснодарский край был заселён верными императрице Екатерине II запорожскими казаками, русло нынешней реки Кубань было изменено. Была прорыта протока для отвода воды, и Кубань была повёрнута в сторону Азовского моря и стала впадать в него в районе нынешнего города Темрюка. А по старому руслу, имевшему ширину почти три километра, протекает ныне еле заметная речушка под названием Старая Кубань. 
Нил впадает в Средиземное море. Кубань впадала в Чёрное море, которое также могло относиться к Названию Средиземное. Есть ли какие-либо свидетельства, позволяющие отождествлять по названию древний Нил с нынешней Кубанью. Есть, хотя и очень глухое. В Краснодарском крае имеется станица под названием “Ильская”. А может когда-то она называлась Нильская? А что, если название реки Нил, искажённое название Ил? Ведь Кубань несёт огромное количество песка и ила. 
Обстоятельство шестое. В. Г. Новожилов обратил внимание, что в современном Ниле живёт так называемый Нильский крокодил. Однако ему, В. Г. Новожилову, не удалось на египетских фресках обнаружить изображение этой рептилии, что выглядит странным, если учесть, что современные египтологи уверяют нас в том, что крокодил почитался египтянами как священная рептилия. А вот если допустить, что в Кубане = Ниле = Иле крокодил не водился, тогда всё понятно. Древние египтяне, жившие на территории Краснодарского края,  о нём ничего не знали.
С другой стороны, в реке Кубань водятся сомы. И достигают эти рыбы очень больших размеров, до нескольких метров. Такой сом, как и нильский крокодил, легко может утянуть на дно даже взрослого человека и предания о таких событиях на Кубани существуют. При этом с незапамятных времён такие рыбины, у кубанских сомятников – ловцов сомов – называются крокодилами.
Кроме того, на роль крокодилов могут претендавать и старые щуки, которые в столетнем возрасте могут достигать двух, а то и трёх метров.
Обстоятельство седьмое. Известный путешественник Тур Хейердал строил в Египте папирусную лодку, а “строительный материала” заготавливал в верховьях Нила потому, что в среднем течении реки и в её устье папирус, видимо, не растёт. При этом Т. Хейердал отмечает, что камышовые и папирусные лодки были в древности весьма распространены в древнем Египте, если верить фрескам на стенах древних строений, хотя мастеров для строительства лодки в современном Египте не нашлось и Хейердалу пришлось выписывать их с озера Чад. А в Краснодарском крае в изобилии произрастают и камыш, и рогоз – родственник египетского папируса (отсюда и название ткани – рогожа). Так, что логично было бы предположить, что папирусные/рогожные лодки были скорее распространены некогда на Кубани, нежели на территории современного Египта. Кстати, любопытно было бы построить на Кубани камышовую лодку. Едва ли она была бы хуже знаменитой хейердаловской “Ра”.
Обстоятельство восьмое. Несколько лет назад автор прогуливался по дну Кубанского водохранилища, после сброса воды в районе устья реки Псекупс. Во время прогулки он обнаружил размытое водой древнее кладбище. Кальций из костей был уже полностью вымыт и на земле были скелеты в виде линий белого порошка. Автор насчитал три десятка скелетов, и самое удивительное в них было то, что все черепа имели продолговатую форму, в точности повторяющую форму голов египтян на древних египетских фресках. О своём удивительном открытии он рассказал своим ученикам в школе, в которой работал и неожиданно от одного из учеников-адыгов услышал, что он, ученик, по фамилии Тлехас, принадлежит к адыгейскому роду, который ведёт своё начало от египетских мамелюков.
Обстоятельство девятое. На рисунке 77 представлена старинная картина “Бегство в Египет”, взято из [59], с. 123. Нельзя не согласиться с мнением авторов Новой Хронологии, что сюжет картины (снег, ели, горы, сосульки, свешивающиеся с крыши) никак не может соответствовать климату современных Палестины и Египту. По мнению В. Г. Новожилова такой пейзаж больше соответствует Краснодарскому краю. Более того, контур второй горы на вышеуказанной картине, абсолютно соответствует форме нынешней горе Собер в Краснодарском крае.
Обстоятельство десятое. Изучая карты Клавдия Птолемея, опубликованные авторами Новой Хронологии в [61], В. Г. Новожилов обратил внимание на то, что в Северной Африке, на месте нынешнего Египта привычного нам названия страны нет. Там крупными буквами написано MARMARICA (Рис. 78). Подробный анализ карт Клавдия Птолемея был дан А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским в [61], поэтому мы ограничимся только тем, что отметим один любопытный факт. На вышеуказанной карте Египет всё же есть, но он указан мелкими буквами как AE GYPTUS рядом с рекой, обозначенной как NILUS (Рис. 78-1). А ниже государства MARMARICA имеется территория с названием AE THIOPIA SUB AE GYPTO(Рис. 78-2). 
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Рис. 77. “Бегство в Египет”. По мнению В. Г. Новожилова снег, достаточно плотный, чтобы не проваливались ноги, ель, сосульки, свешивающиеся с крыш, и горы, виднеющиеся в дали – типичный кубанский пейзаж. Взято из [59], с. 123.
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Рис. 78. Карта из “Географии” Клавдия Птолемея. Северная Африка. Там где мы привычно видим государство Египет, его нет. Взято из [61].
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Рис. 78-1. Увеличенный фрагмент карты северной Африки Клавдия Птолемея. Вместо привычного Египта крупными буквами написано MARMARICA. Вдоль реки, которая называется сейчас Нилом, с двух сторон идут надписи очень мелким буквами: NILUS и AE GYPTUS. Взято из [61].
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Рис. 78-2. Увеличенный фрагмент карты северной Африки Клавдия Птолемея. Территория под государством MARMARICA. Видно, что мелкими буквами написано: AE THIOPIA SUB AE GYPTO. Взято из [61].
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Рис. 79. Карта Африки Авраама Ортелия. Совершенно чётко видно, что в северной части Египта нет. Взято из [61].
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Рис. 79-1. Увеличенный фрагмент карты Африки Авраама Ортелия. На месте нынешнего Египта указано другое государство: REG. NUBIO. При этом хорошо видно, что каке-то надписи срезаны. Взято из [61].

Авторы Новой Хронологии считают, что карты Клавдия Птолемея прошли более позднюю редакцию, во время которой часть названий, слишком явно связанных с Великой Русской империей, были стёрты или исправлены. Другая же часть была попросту добавлена. При этом их расположение на карте ещё не устоялось. Вероятно, они правы. По крайней мере, у нас сложилось впечатление, что Египет находился в каком-то другом месте. Можно ли проверить последнюю гипотезу. Оказывается можно.
На карте Северной Африки Авраама Ортелия, опубликованной А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским в [61] Египта нет вообще (Рис. 79). На увеличенном фрагменте этой же карты совершенно чётко видно, что территория современного Египта называлась REG. NUBIO (Рис.79-1). Более того, при внимательном рассмотрении карты видно, что какие-то названия на ней стёрты.
Исходя из всего вышеизложенного, можно предполагать, что наша гипотеза о том, что Египет мог быть нынешним Краснодарским краем, по крайней мере, на сегодняшнем этапе исследований, имеет полное право на существование.

4.2. Индейцы Северной Америки были христиане.
Авторы Новой Хронологии А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский обратили внимание на то, что индейцы Северной Америки имели на своих щитах гербы в виде полумесяца, что названия индейских племён созвучны с названиями народов Северного Кавказа черкесы и чеченцы, а кроме того то, что индейца майя носили чалму [55], с. 664 – 679, 686. В дополнения к их наблюдениям добавим ещё одно.
В кинофильме “Последний самурай” имеется фрагмент, где глава самурайского рода Кацумото рассматривает книгу, взятого в плен аменриканского капитана Нейтана Олгрена. В этой книге имеется изображение индейца, держащего в руке вилочный христианский крест (Рис. 80).
Видимо авторы фильма, уже не понимая в чём дело, поместили этот рисунок в сюжет фильма. В противном случае этот эпизод едва ли попал бы в сюжет фильма.
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Рис. 80. Кадр из кинофильма “Последний самурай”. Совершенно явственно видно, что американский индеец держит в руке христианский вилочный крест.














4.3. Подтверждение гипотезе А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского о том, что японские самураи вероятнее всего выходцы из Орды.

В только что указанном фильме “Последний самурай” японские самураи на шлемах носят полумесяц (Рис. 81). Такой же полумесяц мы видели на шлеме и у Жанны д’Арк (Рис. 28 и 39). Кроме того, у самураев в обычае носить и забрало в виде масок (Рис. 82 и 83) на подобии тех, что хранятся в музеях России (Рис. 84, 85, 86, 87), [60.1], с. 188, 186, 187.

[image: ] Рис. 81. Кадр из фильма “Последний самурай”. На шлемах самураев полумесяцы – символ Орды. Такой же полумесяц присутствует на шлеме и в причёске Жанны д’Арк см. (Рис. 28 и 39).
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Рис. 82. Кадр из фильма “Последний самурай”. Кроме полумесяца на шлеме самурая (напоминают какие-то рога) прикреплялось забрало.
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Рис. 83. Кадр из фильма “Последний самурай”. Ещё одно забрало на лице японского самурая. Причём оно и забрало на рис. 81 очень похоже на те забрала, которые были, по всей видимости, именно у русских воинов (Рис. 74, 75, 76). Взято из кинофильма “Последний самурай”.   
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Рис. 84. Забрала к шлемам, хранящиеся в сокровищнице Московского кремля. Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко указывают, что сейчас эти маски-забрало историки “объявляют “персидскими”, однако, как мы теперь понимаем, это старинные русско-ордынские маски-забрала”. Взято из [53.1], с. 188.
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Рис. 85. Старинная ордынская забрало-маска. Обнаружена в кургане у села Ковали южная Киевщина. Взято из [53.1], с. 186.
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Рис. 86. “Железная маска (со следами позолоты), найденная близ Ротмистровки.” Взято из [53.1], с. 186.
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Рис. 87. “Старинный русский шлем якобы X – XIII веков с закреплённым на нём в походном положении железным забралом-маской. Вид сбоку и вид спереди. Раскопки в селении Липовец Киевской области” Взято из [53.1], с. 187.

4.4. Почему обманутых жёнами мужей называют «Рогоносец»?
Это наблюдение принадлежит В. Г. Новожилову. По его мнению, это выражение происходит из периода окончания отделения Европы от Великой империи. Ордынские = русские воины на шлемах носили полумесяц, то есть создавалось впечатление, что у них есть рога. С другой стороны академик В. А. Чудинов [91], занимаясь расшифровкой этрусских надписей, показал, что основная тема политической карикатуры на этрусских зеркалах – обман “жениха” – мужей Москвы, со стороны Европы. То есть европейцы обманули в чём-то метрополию, в которой воины, как уже было сказано выше, носили на головных уборах полумесяц = рога. Позднее, когда суть дела была забыта, вместо мужей = ордынцев, рогоносцами стали называть обманутых жёнами обычных мужей.

4.5. Библейский Моисей, Дьявол и русская баня.
По наблюдениям В. Г. Новожилова можно предположить, что мифологический Дьявол – отражение библейского Моисея, ордынцы = израильтяне = русские, вышедшие с ним из Египта = нынешнего Краснодарского края – нашли своё отражение в мифологии в образе чертей, а русская парная баня отразилась в европейской мифологии в виде ада = чистилища. Действительно, дьявол = князь тьмы, то есть князь = хан десятитысячного войска. И он носил РОГА = полумесяц (Рис. 88), [53.1], с. 240. Рога = полумесяц носил и Аарон, ближайший библейский соратник Моисея (Рис. 89) [53.1], с. 238. Ордынцы, войны, носившие полумесяц на шлемах, были всадниками.
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Рис. 88. Скульптура Микеланджело “Моисей”. Вне всякого сомнения, на голове Моисея скульптор изобразил РОГА. Вероятно это отголосок полумесяца, который был на шлеме у Моисея, как предводителя ордынского войска. Не исключено, что именно этот образ превратился со временем в Дьявола = Вельзевула. Взято из [53.1], с. 240.
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Рис. 89. Рогатым (то есть носящим полумесяц) был и ближайший сподвижник Моисея Аарон. Гравюра “Вид жреческих одежд, которые были на Аароне” из бибилии Франциска Скорины. Не исключено, что именно Аарон впоследствии превратился в сознании европейцев в образ Беса.  Взято из [53.1], с. 238.




Теперь обратим внимание на образ чертей: рогатый (отголосок полумесяца на шлеме), имеет хвост и копыта (символ кентавра, то есть того, что ордынец был на коне, то есть символ всадника). Дьявол = Моисей руководит ордынцами = чертями, которые НИКОГО НЕ УБИВАЮТ. Действительно, нигде не удалось, пока, отыскать сведений о том, что черти и Дьявол кого-то убили. Самое распространённое мнение, что Дьявол покупает души у людей, а черти в аду варят грешников в горячей воде, в котлах; бьют их прутьями (кнутами, плётками и т. д.), жарят на сковородках на углях, окуривают серным дымом, мажут смолой, окунают в студёную, ледяную воду. При этом в аду очень жарко и всё окутано паром.
Г. В. Носовский и А. Т. Фоменко высказали мысль, что Моисей шёл в Европу с санитарной экспедицией. По их мнению, Моисей вырезал население Европы, с целью остановить распространение чумы, так как и сейчас эпидемии, начавшиеся среди животных, останавливают только поголовным уничтожением в карантинных регионах возможных носителей и переносчиков инфекции [46].
С этим, на наш взгляд согласиться невозможно по следующему соображению. Если бы население Европы вырезалось, то следы этой резни, хотя и глухо, но сохранились бы. На самом деле мы имеем страх европейцев перед Русью и глухое упоминание о готских погромах, непонятно, правда, в чём проявляющихся. Кроме того, именно в XVI – XVII веках появляются понятия Дьявол, черти, ад. Действительно, слово “погром” не имеет значения в смысле слова “резня”. Погром – беспорядок, разбрасывание вещей и т. д. Кроме того, операционная медицинская сестра О. Н. Потапова обратила внимание на то, что происходит с грешниками в аду. По её мнению описание этих событий очень похоже на санитарную обработку населения в регионе, в период эпидемии сыпного тифа, разносчиком которого являются вши. А лучший способ уничтожение вшей – термическая обработка одежды и предметов быта. Может быть, что именно термообработка носильных вещей и предметов быта солдатами Моисея в Европе и нашла своё отражение в глухих сведениях о готских погромах? 
Предварительные сведения о Моисее, русской бане, Дьяволе и чертях, которые на сегодняшний день удалось собрать, для наглядности сведены в таблицу.

	Библейский Моисей, Аарон, израильтяне, русская баня.
	Мифологический Дьявол, бес, черти и ад.

	Носит РОГА = полумесяц
	Носит рога

	Полководец в Египте
	Князь тьмы = десятитысячного войска.

	Командует огромной армией израильтян.
	Командует огромным количеством чертей.

	Ближайший сподвижник: Аарон и его потомство, которых существенно меньше, чем войск Моисея
	Ближайшие сподвижники: бес = бек(?) и бесенята, которых намного меньше, чем чертей.

	Аарон носит на головном уборе полумесяц = РОГА.
	Бес имеет РОГА.

	После перехода через Керченский пролив и выход с Крымского полуострова в районе Перекопа Моисей, вероятно, шёл либо через Валахию, либо через Змиевы валы, два ряда каменных валов, тянущихся от Балтики до Чёрного моря.  
	Вероятно, имя Дьявол имеет следующее происхождение: ДЬЯВОЛ = ДИ + А (АК?) + ВОЛ = ДВА/ДВЕ+БЕЛЫХ+СТЕНЫ/ВАЛА. То есть человек из-за двух белых стен/валов. 

	Никого сам не убивает. 
	Никого сам не убивает.

	Русская баня. Место, где моются, чистятся. ЧИСТИЛИЩЕ
	АД = ЧИСТИЛИЩЕ. В английском языке hell, возможно от слова помещение – hall. Холл(?) = помещение = ЧИСТИЛИЩЕ

	Человек в бане раздевается догола.
	Грешники раздеты догола.

	Прежде, чем идти в парную, человек моется в горячей воде. Возможные варианты: ванна, деревянная бочка с горячей водой (до сих пор встречается в России и Японии)
	Грешники варятся в котле с горячей водой.

	При парении по чёрному, (информация получена от В. Г. Новожилова) человек лежит/сидит на деревянной лопате 
	Грешник жарится на сковородке (деревянная Лопата?)

	При парении по чёрному, лопата с человеком находится в разогретой русской печи иногда над тлеющими углями. Помещение закрыто заслонкой, поэтому темно.
	Сковорода с грешником жарится на углях в темноте.

	Либо сам парящейся, либо банщик бьёт парящегося берёзовым веником
	Черти = банщики, бьют грешников прутьями.

	После пропаривания окунается в бочку с холодной водой, в которую из ледника кладут сохранённый снег или лёд
	После пропаривания = прожаривания, грешник окунается чертями в студёную воду

	До сих пор в деревнях, если у человека долгий кашель, его, после пропаривания заставляют дышать дымом от сожженной серы. Сера – прекрасный антисептик
	Окуривание в аду серой, Серный дым из ада, и серный запах от чертей.

	И сейчас в деревнях, после бани, если человек имеет какие-то кожные заболевания, они смазываются дёгтем.
	Вымазывание грешников смолой.

	После парной люди, закутавшись в белые простыни, отдыхают в предбаннике
	После ада, очистившиеся грешники в белых одеждах, напоминающие римские туники = простыни в бане, готовятся предстать перед Богом.

	После бани человек чувствует несравненное облегчение и наслаждение.
	После чистилища грешники блаженствуют в раю.

	Банщики ни кого не убивают, работают в бане, моют, парят и хлещут вениками, массируют клиентов, оказывают различные косметические услуги.
	Черти ни кого не убивают, работают в аду, моют, парят/жарят и бьют прутьями, окуривают серой и мажут дёгтем.

	В банях применяется труд женщин.
	Грешники обеих полов в аду находятся вместе.



Исходя из всего вышеизложенного, автор предполагает, что экспедиция Моисея просто поголовно мыла и парила завшивленное население Европы, которое не знало русской бани, и было испугано парной. Можно предполагать, что никто согласия у населения Европы на омовение не спрашивал. Всё это делалось волевым указом. Вот и сложился страх в Европе перед Россией, библейский Моисей превратился в Дьявола, а русская баня превратилась в ад.
Не исключена возможность, что выражение “продал душу Дьяволу” означает только то, что кто-то из европейцев, поняв и почувствовав всю прелесть парной бани, стал регулярно в ней париться. Действительно, после бани, как известно, человек ощущает себя так, как будто бы “на свет народился”. А, как принято считать, Дьявол, после того, как приобретает душу грешника, даёт ему молодость, то есть ощущение нарождения заново на свет.

4.6. Тимур, Тамерлан и Улук-бек.
В. Г. Новожилов предложил следующее понимание имён древних правителей Тимура, Тамерлана и Улук-бека. Полагая, что это, возможно, не имена, а должности он посчитал, что УЛУК-БЕК = УЛУС-БЕК (при переходе “с” в “к”), то есть владелец улуса или управляющий улусом = губернатор.
По его мнению, “ТИМУР” состоит из двух слов: ТИМ + УР = ТИМ + УРУС = ТЕМНИК + РУССКИЙ. Однако возможно и иное понимание слова “ТИМУР”. Русско-венгерский карманный словарь, а венгерский язык относится к тюркской группе языков, свидетельствует: УР (úr) означает ГОСПОДИН [69], с. 93. Тогда ТИМУР = ТИМ + УР = ГОСПОДИН ДЕСЯТИТЫСЯЧ.
Без огласовки ТИМУР = ТМР, а имя ТАМЕРЛАН, тоже без огласовки, будет ТМРЛН. Если предположить, что это было когда-то два слова, то получим ТМР  + ЛН. С учётом взаимного перехода “Н” и  “М”, получим: ТМР + ЛМ = ТИМ + УР + ЛАМ = духовный господин десяти тысяч, если считать, что ЛАМ = ЛАМА.
Ещё одно любопытное наблюдение, связанное с венгерским языком. На венгерском языке слово “РУССКИЙ” пишется как “OROSZ”, то есть ОРДА.

4.7. Ещё одно лингвистическое наблюдение. Что, возможно, означает нынешнее название страны Палестина и где, вероятно находилась Палестина на самом деле.
В настоящее время принято считать, что Палестиной называется небольшое государство на Аравийском полуострове. Однако так ли это было когда-то? Ещё совсем недавно, особенно в мемуарной литературе XIX в. можно было встретить выражения: “обрёл свои ПАЛЕСТИНЫ”, “удалился в свои ПАЛЕСТИНЫ”, “посетил древние ПАЛЕСТИНЫ”  и т. д. Почему Палестина ещё совсем недавно произносилась во множественном числе?
Возможно, что суть заключена в следующем. Слово ПАЛЕСТИНА = ПАЛЕСТИНЫ, вероятно, состоит из двух слов: ПАЛЕ(О) + СТИНА/СТИНЫ(СТЕНЫ). Тогда получается, что название государства означает «ДРЕВНИЕ СТНЫ». Но в современной Палестине каких-то циклопических стен, поражающих воображение. НЕТ. А на территории Стамбула – ЕСТЬ. Это стены древнего Иерусалима по версии А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, которые поражают воображение своими размерами. Тогда всё становится ясным. Человек “удалился или посетил Палестины” означает, что он совершил поездку к святым местам, в Иерусалим. Действительно, ещё в начале прошлого века русские люди и, даже, члены императорской фамилии посещали святые места не в нынешнем Израиле, а в Царьграде = Стамбуле = Иерусалиме. 
Фраза “обрёл свои Палестины”, вероятно, означает, что кто-то обрёл свои родовые корни, так как Иерусалим, вероятно, был некогда древнейшим городом человеческой цивилизации и главной точкой империи, откуда брало начало вся политическая и экономическая жизнь империи.

4.8. Возможно, что в греческой мифологии есть ещё одно отражение библейского Моисея.
Данное наблюдение принадлежит В. Г. Новожилову. По его мнению, не исключена вероятность того, что одним из отражений библейского Моисея является мифологический бог = земледержец и колебатель земли = повелитель вод Посейдон. Действительно, если считать, что ПОСЕЙДОН состоит из двух слов: ПОСЕЙ и ДОН, то первое, что приходит на ум, так это то, что ДОН, русское слово РЕКА. Что касается слова ПОСЕЙ, то оно, если буква “П” переходит в букву “М”, может превратиться в слово МОСЕЙ, то есть в МОИСЕЙ. Если, при этом учесть, что Посейдон – царь морей, а Океан или море называлось Великой рекой, а сам Моисей был приближённым фараона = императора, то есть входил в круг небожителей Олимпа, да ещё был найден в реке дочерью фараона, то его “БОЖЕСТВЕННЫЙ” = “ЦАРСКИЙ”  и  “РЕЧНОЙ” облик вполне понятен. 
С другой стороны, возможно, что становится понятно и характеристика данная Посейдону Гомером [20], С. 202, стих 40: “Но Посейдон земледержец, могучий земли колебатель…” Действительно, если человек, имеется в виду Моисей, был приближённым к императору, то он будет являться владельцем = держателем обширных земельных угодий, так как в те времена, впрочем, и в недалёком прошлом в России, благосостояние человека зависело от того, сколько земли он имеет. Кроме того, если наша гипотеза о том, что Моисей занимался санитарной обработкой, то есть попросту мыл население Европы, то своими, непривычными для европейцев действиями, он потрясал все их устои, то есть, можно сказать, что был колебателем устоев или земли.
Разумеется, сами подобные лингвистические упражнения и догадки ничего не доказывают, однако в свете вышеизложенного они могут быть вполне правдоподобными.

4.9. Невской битва Александра Ярославича со шведами – отражение Гомеровской битва у кораблей во время Троянской войны. 
К прямым предкам А. С. Пушкина генеалоги относят витязя из войск Александра Невского Гаврилу Алексича, который прославился во время Невской битвы [67], с. 16, 395. О нём, в частности говорится: “Летописцы в рассказе о битве великого князя Александра Ярославича на Неве с полчищами шведов летом 1240 года увековечили подвиги шести дружинников Александра Невского, отличившихся в бою. Четыре витязя – Гаврила Алексич, новгородец Сбыслав Якунович, ловчий князя Яков Полочанин и Миша Прушанин (по родословным преданиям родоначальник Морозовых, Шейных, Салтыковых, Тучковых и других боярских фамилий) – были из старшей дружины великого князя, а Савва и Ратмир были из «простых слуг», то есть из молодшей дружины. Гаврила Алексич на коне вскочил на сходни вражеского судна и был сбит в воду, но выскочил из воды, вновь налетел на неприятелей, врубился в середину вражеского полка и убил самого «епискупа» и воеводу шведов: «ту убиен бысть пискуп их и воевода их».
Историческая достоверность Гаврилы Алексича и его связь с последующими поколениями рода Ратши подтверждаются записями его потомков в синодике Переяславского Горицкого монастыря.” [67], с. 16.
Для того, что бы яснее была картина подвига Гаврилы Алексича необходимо обратиться к описанию самой Невской битвы, о которой, как было сказано выше, мало кто из жителей России что-либо знает.	
В. Т. Пашуто о Невской битве пишет: “ Однажды на рассвете июльского дня 1240 г., когда Пелгусий лично нёс охрану Финского залива, он вдруг «услыша шум страшен по морю». Это шли шведские корабли, «многы зело», посланные в поход королём, который «собра вой множество, силу велику зело: свея (шведы) с князем и с пискупы (епископами) своими и мурмаке и сумь и емь». Пелгусий поспешил в Новгород и сообщил князю о виденном. Шведская флотилия между тем прошла по Неве до устья реки Ижоры. Здесь было решено сделать временную остановку; очевидно, часть судов вошла в устье Ижоры, а другая, большая часть причалила к берегу Невы, вдоль которого предстояло плыть.
С причаливших судов были переброшены мостки, на берег сошла шведская знать, в том числе Биргср в сопровождении епископа, затем высадились и рыцари. Слуги Биргера раскинули для него большой, шитый золотом шатёр. Шведский предводитель не сомневался в успехе. В самом деле, положение Новгорода было не из лёгких, помощи ждать было неоткуда, и шведский полководец, «шатаяся безумием своим, хотяще въсприпти Ладогу, такоже и Новъград и всю область Новгородчкую», отправил посла в Новгород, приказывая передать князю: «Аще можеши противитнсь мне, королеве, то се уже есть зде и пленю землю твою». Видимо, он не ждал сопротивления, считая, что без владимирских полков Новгород ему не страшен. Однако Биргер просчитался.
Достоверно известно, что князь Александр, получив это сообщение, собрал у Софии в Новгороде свою дружину, «укрепил» её речью и принял решение о немедленном выступлении на врага, поэтому, кроме дружины, он взял в поход немногих новгородцев: «уже бо приближишася ратнии, тем же мнози новго-родци не совокупилеся бяху, понеже ускоре князь пойти». Войско выступило из Новгорода и двинулось к Ижоре вдоль Волхова до Ладоги, где к нему присоединился отряд ладожан. Вполне вероятно, что и ижоряне участвовали в походе. К концу дня 15 июля всё войско подошло к Ижоре.
Тот факт, что Александр Невский ускорил выступление, конечно, объясняется его желанием нанести удар шведам, во-первых, неожиданно, во-вторых, именно на Ижоре и Неве. Из описания подвигов русских воинов складывается общее представление о плане битвы, предложенном Александром. Нужен был удар, сочетавший в себе внезапность, храбрость и хитрость, так как шведское войско было значительно многочисленнее русского; «иде на них в мале дружине», – сообщает летописец.
План этого удара исходил из того, что большая часть судов противника, направлявшегося к Ладоге, стояла у берега Невы, что значительная часть войска находилась на судах, так как остановка была временная, и что знатная, рыцарская, наиболее боеспособная часть войска находилась вместе с Биргером на берегу. Согласно плану, конная дружина князя Александра, вероятно, должна была ударить вдоль Ижоры и в центр расположёния шведских войск; в то же время «новгородец именем Миша (видимо, из простых людей, так как летописец не приводит его отчества) сии пешь с дружиною своею», конечно, тоже пешей, должен был наступать вдоль Невы и, тесня шведов, уничтожать мостки, соединявшие корабли с сушей, отрезая шведам, опрокинутым неожиданным ударом конницы, и отступление и помощь.
В случае успеха этого плана численное соотношение войск на суше серьёзно улучшалось в пользу русских; двойным ударом вдоль Невы и Ижоры важнейшая часть вражеского войска оказывалась зажатой в углу, образуемом реками; в ходе боя пешая и конная русские рати, соединившись, должны были оттеснить врага к реке и сбросить его в воду.
В шесть часов вечера 15 июля русские войска внезапно обрушились на шведский лагерь. Летописец не оставил описания хода боя, но он сообщил о наиболее выдающихся подвигах русских людей; так, он говорит о центральном эпизоде боя, когда князь Александр, пробившись в центр расположения шведских войск, сразился с Биргером и тяжело ранил его копьём: «возложи [ему] печать на лице острым своим копьем»; тот же «самовидец» сообщает, что один из «молодых» дружинников – Савва – «наихав шатор великий и златоверхый [и] подсече столп шатерный». Падение шатра воодушевило русских воинов: «и полци Александрове видеша падение шатра, и возрадовашася».
Говорит очевидец и об успешных действиях новгородского пешего ополчения, которое, продвигаясь вдоль берега Невы, не только рубило мостки, отбиваясь от шведов с суши и с реки, но даже захватило и уничтожило три шнеки: «наскочи, погуби три корабля».
Конная рать, бившаяся у Ижоры, тоже имела столкновения со шведами, бывшими на судах; так, в частности, дружинник Гаврила Олексич, преследуя бежавших шведского епископа и королевича, ворвался вслед за ними по сходням на корабль: «нашедши на шнеку, и виде королевича, мчаща (т. е. убегающего) под руку», и «изоиха по д[о]ске (по ней же схожаху) до самого корабля и втекоша пред ним в корабль». Произошёл беспримерный бой всадника с противником на судне. Шведам удалось сбросить Гаврилу Олексича в воду («свергоша его с конем со д[о]ске в море»), но он сумел быстро выбраться «и опять наиха и бися крепко с самым воеводою посреде полку их»; им были убиты шведский воевода и епископ.
Бой шёл жестокий, русские воины были «страшны в ярости мужества своего», а талантливый полководец Александр Ярославич сумел правильно нацелить удар по врагу. Как подчеркнул автор описания, «и бе мужество их с князем крепко».
Автор отметил подвиги ещё нескольких воинов — новгородца Сбыслава Якуновича, который «наихавше многажды бияшеся единым топором, не имея страха в сердце и паде неколико от рукы его»; ловчего княжеского полоцкого уроженца Якова, который «наихав на полк (шведский) с мечём, мужествовав много, и похвали его князь»; слуги княжеского Ратмира, который «бися пешь, и оступиша его мнози (шведы)», он после яростного боя «от многых ран падшю и тако скончася».
Бой, проведённый в стремительном темпе, принёс блестящую победу русскому народу. Бесславно, в панике бежали шведские захватчики: «посрамлени отъидоша... и множество много их паде». Русские воины собрали трупы более знатных рыцарей, «накладше корабля два» и «пустиша и к морю» и «потопишася [они] на море»; прочих же, что навеки остались на русском берегу, «ископавше яму, вметаша [их] в ню бещисла».
План талантливого полководца Александра Ярославича, в сочетании с изумительным геройством и самопожертвованием простых русских воинов, обеспечил быструю и славную победу при наименьших потерях со стороны русских. Новгородцев и ладожан пало около двадцати человек. За умелое, руководство боем и личное мужество, проявленное в битве, народ прозвал князя Александра Ярославича «Невским». Это прозвание осталось за ним в истории” [62], с. 85 – 88.
Для простоты сравнения сведения о Невской битве и битве у кораблей из Троянской войны/Илиады Гомера соберём в таблицу. В связи с тем, что песни Илиады весьма велики по объёму текста, мы не будем приводить их в полном объёме, ограничившись только цитатами с указанием номера песни и номера стиха. Напрмер: Ил. 13:10, то есть: Илиада, песнь тринадцатая, стих десятый. 
Заметим ещё, что Новгород, описываемый В. Т. Пашуто, вероятнее всего к историческому Новгороду, месторасположение которого удалось установить авторам Новой Хронологии, не имеет отношения. Скорее всего, это уже Романовский Новгород на болотах, который в реальности, как предполагают А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский, не мог существовать во времена князя Александра Невского.

	                Война со шведами.
	               Троянская война.

	Шведы плывут к Новгороду на кораблях по морю.
	Греки плывут к Трое на кораблях по морю.

	Шведы пристают к берегу и разбивают лагерь перед кораблями.
	Греки пристают к берегу и разбивают лагерь перед кораблями.

	От лагеря до города большое расстояние.
	От лагеря до города большое расстояние.

	Новгородцы могли рассчитывать только на себя и свои силы.
	Троянцы могли рассчитывать только на себя и свои силы.

	“…князь Александр…собрал у Софии в Новгороде свою дружину, «укрепил» её речью и принял решение о немедленном выступлении на врага…” То есть возле главного собора города князь в присутствии бояр и народа призвал, а потом собрал войско идти навстречу шведам и их кораблям, и “укрепил” = вдохновил воинов речью.
	“Он, (Гектор. – Авт.) опираясь на пику, вещал крылатые речи:…Я уповал, что в сей день, истребив и суда и ахеян, мы, торжествуя, обратно в святой Илион возвратимся…” (Ил. 8:495).
“Взять корабли, что, под Трою приплыв против воли бессмертных, столько нам бед сотворили по робости старцев советных: Старцы, когда я хотел воевать корабли сопостатов, в граде держали меня и троянский народ отвлекали” (Ил. 15:720). То есть Гектор тоже призывал в Трое идти на вылазку против греков и уничтожить корабли.

	Князь Александр кроме дружинников своих имеет и новгородское ополчение, то есть имеет союзные войска.
	Та же картина и в войсках Гектора: “Слух приклоните, трояне, дардане, и рати союзных…” (Ил. 8:495).


	Александр Ярославич с войском выходит за стены города и нападает на шведский лагерь.
	Гектор Приамид с войском выходит за стены города и нападает на греческий лагерь.

	Русских меньше, чем шведов.
	Троянцев меньше, чем греков.

	В войске Александра Ярославича кроме пеших воинов присутствуют конники.
	В войске Гектора присутствуют как пехотинцы (рукоборцы), так и всадники (конеборцы).

	Цель: разбить шведов и захватить корабли. 
	“…взять корабли у данаев гордо мечтали и всех истрибить перед ними данаев…” (Ил. 13:40). 

	Войска Александра Ярославича нападают на лагерь шведов.
	Войска Гектора нападают на лагерь греков. (Ил. 12.).

	“В шесть часов вечера 15 июля русские войска внезапно обрушились на шведский лагерь”. (Очень странное время для внезапного нападения, если учесть, что войскам князя, выйдя из города, надо было днём двигаться практически по открытой местности, то фактор внезапности просто был невозможен. Иное дело, если князь вечером вывел войска из города и ночью, приблизившись к лагерю шведов, напал на них ранним утром, когда крепче всего сон и видимость наихудшая. Вероятно, так оно и было, но авторы Невской битвы не хотели, по всей видимости, слишком явного сходства Троянской войны с Невской битвой и описали совершенно нелепые условия для внезапного нападения русских на шведов. – Авт.) 
	“Прежде  настигнула тьма; и единая тьма сохранила рать аргивян и суда их на береге шумного моря. Други, и мы покоримся настигнувшей сумрачной ночи… Завтра же, с рассветом Зари, ополчася оружием бранным, мы пред судами ахеян воздвигнем свирепую жесточь” (Ил. 8:500, 525).

	“…русские воины были «страшны в ярости мужества своего»…”
	“Рати троянские, всей их громадой, как пламень, как буря... с несмиримой горячностью к бою летели с шумом, с криком неистовым…” (Ил. 13:40)

	Шведы бегут к своим кораблям.
	“Кругом побежали ахейцы к чёрным свои кораблям…” (Ил. 12:470).

	Сбыслав Якунович бьётся одним топором.
	“Прянул, герой, на Пизандра, а сей из-под круга щитного выхватил медный красивый топор, с топорищем оливным, длинным, блистательно гладким…” (Ил. 13:610).

	Русские пробились к кораблям щведов.
	“Тою порою трояне, как львы, пожиратели крови, бурно к судам устремлялись…” (Ил. 15: перед 595).

	Русские «наскочи, погуби три корабля».
	“Хвост кормовой он руками держал и кричал к ополченьям: “Светочей, светочей дайте!...(То есть, огня, огня дайте! – Авт.) Всех опрокидывал, кто наносил пожирающий пламень… Каждого, кто из троян к корабельным кормам ни бросался с пламенем бурным в руках, возбуждаемый Гектора криком…” (Ил. 15:715, 730, 745). “Он отступил; и троянцы немедленно бросили шумный огонь на корабль: с быстротой разлилося свирепое пламя. Так запылала корма корабля… Зрю я, уже на судах истрибительный пламень бушует!” (Ил. 16:120, 125).  

	Летописец называет имена наиболее отличившихся воинов и описывает совершённые ими подвиги.
	Гомер называет имена наиболее отличившихся воинов и описывает совершённые ими подвиги.

	Дружинник Гаврила Олексич,: «нашедши на шнеку, и виде королевича, мчаща (т. е. убегающего) под руку», и «изоиха по д[о]ске (по ней же схожаху) до самого корабля и втекоша пред ним в корабль».
	“Гектор герой на Аякса, высокого славою вышел. Оба они за корабль подвизались, и тщетно сей защититель сбить и корабль запалить домогался” (Ил. 15:415).

	Гаврила Алексич, верхом на коне забравшись на шведский корабль, сражался на палубе, но был сброшен с корабля в воду, однако быстро выбрался и после этого опять продолжал сражение. (Кстати, Гектор, как воин и вождь тоже ведь всадник. По сути тот же сюжет, что и с падением Гаврилы Алексича в воду имеется и в Илиаде. Возможно, что Клитеид и Гектор – одно лицо, так как они ближайшие родственники. – Авт.).
	Тот (Аякс Теламонид. – Авт.) отразить супостата, которого демон приближил. Тут Клитеида Калетора свергнул Аякс знаменитый…замертво павшего в прах, перед чёрной кормой корабельной… Гектор могучей рукой за корму корабля ухватился; Гектор, корабль захватив, пред кормою стоял неотступен; Хвост кормовой он руками держал… Сын Теламонов не выстоял: Вспять до скамьи семистопной сошёл с кормового помоста…” (Ил. 15:420, перед 705, 715, 725).  

	После того, как Гаврила Алексич выбрался из воды, он вступил опять в бой и убил шведского воеводу и епископа.
	После падения перед кормою корабля Клитеида Калетора Гектор “…в Аякса направил свой дротик, но попал не в него, а в клеврета его Ликофрона… Дротом ударил убийственным: в прах он, с кормы корабельной рухнувшись, навзнич пал, и его сокрушилася крепость… Пал Мостарид… пал он от Гектора!” (Ил. 15:430, 435).
“…так аргвиняне…в бег перед Гектора силой… Все обратилися; он поразил одного Перифета, храброго сына Копрея… В думах умом он блистал между всех благородных микенян (Шведский еископ? – Авт.)… Он, на щит свой споткнувшися, навзнич упал… Гектор, увидевший то, прилетел и, став перед падшим, в перси копьём поразил, и перед сонмом друзей Перифету душу исторгнул… К ближним судам отступили… Гектор и там утеснял их…” (Ил. 15:635, 640, 645, 650).


	Князь Александр, пробившись в центр расположения шведских войск, сразился с Биргером и тяжело ранил его копьём: «возложи [ему] печать на лице острым своим копьем»
	Гектор сразился с Патроклом. Сначала Патрокол, якобы богом, ранен в голову, а потом Гектор наносит ему смертельное ранение под живот: “…Шлем с головы Менетидовой сбил Аполлон дальновержец; Быстро по праху катясь, зазвучал под копытами коней медный шлем; осквернилися волосы пышного гребня чёрною кровью и прахом. (Ранение Биргера в голову? – Авт.)…Гектор, едва усмотрев Менетида… Прянул к нему… и копьём, упредивши, ударил в пах под живот… Так Менетида героя, уже погубившего многих, Гектор великий копьём низложил и душу исторгнул” (Ил. 16:790, 795, 820, 825).



Теперь, как представляется, можно выдвинуть гипотезу о том, почему о битве князя Александра со шведами на реке Нева практически ничего не известно широкому кругу граждан России, хотя князь получил за это сражение прозвище «Невский».
Исходя из представленной таблицы, можно предположить, что битвы русских со шведами на нынешней реке Нева никогда не было. Историки романовской эпохи, составляя удобную для новой династии историю России, создали на бумаге Невскую битву, скопировав её у Гомера. Действительно, даже при столь скудных сведениях о битве Александра Ярославича со шведами, которые в своей книге представил В. Т. Пашуто, разительных совпадений с гомеровской Илиадой слишком много, чтобы быть совершенно случайными.
Кроме того, в книге В. Т. Пашуто обращают на себя внимание два обстоятельства. Во-первых, сам автор признаёт, что в летописях описания самой битвы почему-то нет. Во-вторых, автор высказывается о событиях того времени очень неуверенно.
Вероятно, объяснение этим двум обстоятельствам может быть следующее. Бой, который, если судить по тому, что князь получил прозвище НЕВСКИЙ, был очень важен и известен. Летописцы не описывают его потому, что тогда подлог был бы слишком заметен. Всем было бы очевидно, что Невская битва списана романовскими реформаторами истории с Битвы у кораблей Гомера. Кроме того, не описав подробности боя, реформаторы истории могли позволить себе почти безбоязненно изменить конец сражения. По Илиаде троянцы проиграли битву у кораблей и вынуждены были отступить в город. Реформаторы же, исключив описание самого боя, могли теперь себе позволить, как угодно его оканчивать, что прекрасно отразилось в числе потерь со стороны войск князя Александра: двадцать человек. Эти смехотворные потери фактически полностью выдают фальшивку. Действительно, если с кораблей спустилась самая боеспособная часть войска шведов, то сравнительно небольшой дружине князя Александра противостояла профессиональная, хорошо обученная армия. Не заметить русские войска, которые в шесть часов вечера вступили с ними в контакт, они не могли. Следовательно, внезапности, как уже говорилось выше, не было. А это означает, что к бою шведы были готовы. Таким образом, если потери в двадцать человек считать реальными, то либо против дружины Александра Ярославича были не войска, а какой-то сброд, либо шведских войск было во много раз меньше отряда князя, либо цифры потерь – фантазия романовских историков.
Неуверенность автора, вероятно, объясняется тем, что он практически сам додумывал (пытался реконструировать) план сражения князя Александра и, скорее всего, почувствовал некую схожесть сюжета Невской битвы и Илиадой Гомера (Заподозрить В. Т. Пашуто в том, что он не знаком с творениями Гомера автор не решается).
Конечно, всё вышеизложенное не более чем догадки, требующие серьёзного изучения темы. Однако поразительное сходство сюжетов даёт основание предполагать, что Невская битва со шведами Александра Ярославича и битва у кораблей в Илиаде Гомера – одно и то же событие.
Исходя из представленных соображений, автор полагает, что если его догадка верна, то мифический образ князя Александра Невского является собирательным образом двух основных исторических персонажей: библейского Моисея и троянского Гектора из Илиады Гомера.
Кроме того, не исключена вероятность того, что удалось выяснить реальный прообраз предка А. С. Пушкина, Гаврилы Алексича, который, по нашему мнению, мог быть либо троянским Гектором = Александром Невским, либо троянцем Клитеидом Калетором, родственником Гектора, павшего возле кормы корабля от удара Аякса Теламонида. При этом вышепоименованный троянский герой, в принципе, так же мог быть фантомом Гектора.
Любопытно ещё одно наблюдение. Имя Гаврила = Гавриил в переводе на современный русский язык означает Божественный воин, но и Гектор в Илиаде называется великим героем, что синонимично божественному воину. Конечно, это наблюдение ничего не доказывает, но с учётом всего вышеизложенного, даёт дополнительный повод считать Гаврилу Алексича фантомным отображением троянца Гектора.

4.10. Захват римлянами греческого города Сиракузы – ещё одно отражение троянской войны. Архимед, как возможное отражение Исуса Христа. Возможно, что полное имя Исуса Христа Евклид-Игорь-Архимед-Андроник Комнин.
Это наблюдение принадлежит В. Г. Новожилову. Согласно легенде в Сиракузах жил Архимед, убитый ударом копья римским солдатом при захвате города римской армией под командованием военачальника Марцелы, когда на песке прутиком чертил какой-то чертёж.
Любопытно то, что римская армия приплыла к Сиракузам на кораблях. Корабли стояли возле берега. Эти корабли сжигают жители Сиракуз с помощью зеркал, расположившись с ними, по совету Архимеда, на крепостной стене. Римляне долго не могут взять город и пускаются на хитрость. Несколько рисских солдат залезают в шкуру коня и появляются перед воротами Сиракуз. Стражи ворот решают поймать коня и привести его в город. Они открывают ворота, ловят коня, приводят в город. Римские солдаты выскакивают из шкуры, убивают обманутую стражу и открывают ворота.
Сюжет легенды абсолютно совпадает с сюжетом Троянской войны.
А что может означать название города? По нашему мнению СИРАКУЗЫ состоит из двух слов: СИРА + КУЗЫ. Первое слово СИРА = СИР, вероятно, можно понимать, как ГОСПОДИН=ГОСУДАРЬ, об этом мы говорили выше. Для того, что бы понять смысл КУЗЫ, придётстся обратиться ГУСАРам. 
Как известно, гусары – тяжёлая средневековая панцерная кавалерия. При этом сзади, к панцирю, крепились деревянные жерди, утыканные перьями в виде крыльев (Рис. 90).
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Рис. 90. Кадр из фильма “Огнём и мечом”. Видно, что гусары позади лат прикрепляли на спину в виде крыльев жерди, утыканные перьями. Не их ли имели в виду летописцы, упоминая небесное воинство?
Из-за этих крыльев их, иногда называли летучими. Не их ли, кстати, называли летописцы небесным воинством? Действительно, в панцерной кавалерии служили, исключительны представители аристократичнских семей. А. Т. Фоменеко и Г. В. Носовский выдвинули идею, что во времена Исуса Христа ангелами могли быть придворные, так как до сих пор сохранилось выражение “ангельские чины”, то есть чины придворные. Не исключена возможность, что это выражение, от части, могло относиться и к гусарам, так как это были аристократы с одной стороны, а с другой, они несли службу, находясь непосредственно в подчинении князю или государю. Следовательно, кроме службы ратной, они выполняли и придворую службу – охрану высокопоставленных лиц как минимум. 
Но вернёмся к рассмотрению возможного происхождения названия этого рода кавалерии. Это слово тоже состоит из двух слов: ГУС + АР. Вероятно, первая часть слова ГУС означает важный. До сих пор о человеке иногда говорят: “важный гусь” или “экий гусь!” И все понимают, что такое название происходит из-за важного вида птицы. По нашему мнению всё как раз наоборот. Птица гусь, получила своё название из-за своего важного вида потому, что такой же важный вид имели аристократы, служившие в гусарах. А слово АР, есть искажённое слово АРК = ВСАДНИК. Таким образом, по нашему мнению ГУСАР = ВАЖНЫЙ ВСАДНИК.
Но тогда КУЗ в слове СИРАКУЗЫ может означать искажённое слово ГУС = ВАЖНЫЙ. Тогда название города, возможно, надо понимать, как город ВАЖНОГО ГОСПОДИНА = ГОСУДАРЯ, то есть город царя, то есть ЦАРЬГРАД. Если это так, то всё становится понятным, легенда о взятии Сиракуз действительно относится к взятию ТРОИ. И название города Сиракузы – искажённое название Царьграда.
Можно рассмотреть название этого слова и иначе. Буква “с” может произноситься как [ц]. Тогда, без огласовок, “СИРА” превращается в ЦР, то есть ЦАРЬ. Что касаемо ГУЗЫ, то тут остаётся прежний вариант. В результате опять получается город СИРА + КУЗЫ = ЦАР + ВАЖНЫЙ или город ВАЖНОГО ЦАРЯ, то есть ЦАРЬГРАД.
 Любопытный факт. На картах Кладвия Птолемея города СИРАКУЗЫ НЕТ.
Архимеда, по легенде, царь Гиерон называет геометром. Но геометром был и Евклид = Андроник Игорь Комнин первый, согласно исследованиям А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского. В момент гибели Архимед держал в руках прутик (символ креста, на котором был распят Христос). Перед смертью он находился в глубокой задумчивости и не заметил римского солдата. Но и Христос, в распятом состоянии, едва ли был склонен к общению с кем бы то, ни было. Если он и был в сознании, то был погружён в себя.
Христа убивает римский солдат ударом копья, но и Архимеда убивает римский солдат именно ударом копья.
Если наша догадка верна, то полное имя Исуса Христа, возможно, было Андроник-Евклид-Архимед-Игорь Комнин первый, хотя порядок имён, скорее всего, был иным. Имена у человека в древности располагались в следующем порядке: родильное, крестильное, прозвальное и венчальное. Исходя из этого, можно предположить, используя результаты исследований авторов Новой Хронологии, что имя Андроник должно быть последним, Архимед (Великий медик?) – третьим, Игорь – вторым, а Евклид – первым. То есть Евклид-Игорь-Архимед-Андроник Комнин.
Действительно, согласно Библии Исус удивлял учителей своими познаниями в области геометрии, как установили в своё время А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский. По их мнению, он рассказывал учителям свойства равнобедренного треугольника. Они пришли к такому мнению анализируа текст Библии, в котором говорится о том, как Исус объяснял учителям, что такое альфа. По мнению авторов Новой Хронологии, некоторые термины в этой части Библии были умышленно или неумышленно, но искажены переписчиками. Всё же один термин остался без изменений – медианус. Следовательно, все остальные, утратившие смысл термины в Библии – суть термины, имеющие отношение к свойствам равнобедренного треугольника. И тут возможно небольшое дополнение.
В Евангелии от Фомы, сказано, что учитель по имени Закхей пришёл к отцу Исуса и сказал: “ у тебя умный сын, который разумеет. Так приведи мне Его, чтобы Он выучил буквы, а вместе с буквами я научу Его всему знанию, и как надо приветствовать старших и почитать их как отцов и дедов, и любить тех, кто Ему ровесники. И он показал Ему ясно все буквы от альфы до омеги и много задавал вопросов. А (Иисус) посмотрел на учителя Закхея и спросил его: Как ты, который не знаешь, что такое альфа, можешь учить других, что такое бета. Лицемер! Сначала, если ты знаешь, научи, что такое альфа, и тогда мы поверим тебе о бете. И Он начал спрашивать учителя о первой букве, и тот не смог ответить Ему. И тогда, в присутствии многих слышавших, ребенок сказал Закхею: слушай, учитель, об устройстве первой буквы и обрати внимание, какие она имеет линии и в середине черту, проходящую через пару линий, которые, как ты видишь, сходятся и расходятся, поднимаются, поворачиваются, три знака того же самого свойства, зависимые и поддерживающие друг друга, одного размера. Вот таковы линии альфы.”
Но свойства равнобедренного треугольника, как известно, описаны в “Началах” Евклида. Исходя из того, что как геометр Исус был известен с детства, а имя великого математика, как уже было сказано выше – Евклид, следовательно, мы предполагаем, что это было первое, то есть родильное имя Христа.
Исус Христос, как было установлено А. Т. Фоменко и Г. В. Носовским, в роли византийского императора был известен под именем Андроника. А, как известно, при венчании на престол человек получал новое, венчальное имя. Следовательно, можно предполагать, что венчальное, и последнее имя Христа – Андроник.
Имя Архимед вошло в историю человечества, как имя известного учёного древности. Предположим, что АРХИМЕД состоит из двух слов АРХИ + МЕД, то есть ВЕЛИКИЙ + МЕДИК. Но Христос, как известно тоже лечил людей. При этом лечил не традиционными методами и добивался поразительных результатов: вылечивал от проказы, останавливал внутреннее кровотечение (вероятно, нетрадиционный язвенный колит), воскрешал из мёртвых. Не исключено, что из-за своих удивительных способностей он, в народе, получил прозвище ВЕЛИКОГО МЕДИКА, то есть АРХИМЕДА. Тогда логично предположить, что имя АРХИМЕД носит прозвальный характер. Следовательно, имя Архимед должно быть третьим по счёту.
Остаётся определить только крестильное имя. На его роль может претендовать только последнее из четырёх – Игорь или Ихор. Одним из образов Христа, как известно, является египетский бог ГОР, или ХОР. Но ХОР, без огласовок ХР, означает ГОСУДАРЬ. Не исключена вероятность, что буква “И” в начале слова ИГОРЬ = ИХОР, есть искажение слова “ИЕ”, то есть святой, или божественный. Это даёт основание предполагать. Что имя ИГОРЬ надо понимать как БОЖЕСТВЕННЫЙ или ВЕЛИКИЙ ГОСУДАРЬ. А Исус Христос называл себя сыном Божьим. Следовательно, можно предположить, что именно с этим именем он был крещён Иоанном Крестителем. Тогда Игорь – его крестильное имя. Кроме того, из всех четырёх имён именно Игорь оставалось без своего понимания о происхождения.
Кстати, по легенде об Архимеде, он, Архимед, получает от царя Гиерона корону для проверки её на качество золота. Но в легенде нет упоминания о том, когда и как Архимед эту корону вернул. Следовательно, можно предполагать, что Гиерон, по сути, передал царскую корону Архимеду своему приемнику, сделав его царём. Но и Христос получает право на трон после смерти византийского императора.
Таким образом, по всей видимости, полное имя Исуса Хриса было Евклид-Игорь-Архимед-Андроник Комнин. 
Конечно, всё это не более чем догадки. И на достоверности наших рассуждений мы не наставаем. Однако, с учётом результатов исследований феномена Исуса Христа А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, наша гипотеза, как кажется, вполне имеет право на существование.

4.11. Ещё раз о том, когда Сибирь была присоединена к России. Монеты Пугачёва. Из-за чего, возможно, на самом деле умерла Екатерина Великая.
В 2005 г. автором была написана статья “Ещё раз о сибирских и пугачёвских монетах в ответ на статью Е. Арсюхина “Монеты Пугачёва: и всё-таки они есть”, опубликованную в журнале “Древности и старика. Поиск. Находки. Открытия” № 3, 2004, С. 21- 23. 
05.04.2005 г., в телефонном разговоре с руководителем фирмы “Родонит”, издающей вышепоименованный журнал, Львом Васильевичем Булгак, последним было сказано, что статья “Ещё раз о сибирских и пугачёвских монетах” в издаваемом их фирмой журнале опубликована не будет по причине того, что “главный редактор журнала, профессор истории из МГУ, запрещает публиковать всякую Фоменковщину”.  Из телефонного разговора автора с Л. В. Булгак, состоявшегося 05.04.2005г. в 10 ч. 10 мин. утра по московскому летнему времени.
До 08.04.2005 г. автор не знал о книге А.Т.Фоменко и Г. В. Носовского “Жанна д’Арк, Самсон и русская ИСТОРИЯ”. По этой причине он просит у г-д А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского прошения за возможные совпадения идей в тексте статьи с идеями, выдвинутыми в вышеуказанной книге, которые, если и возникли, то совершенно случайно.
                                                                                                           ор. Краснодар, 24.04.2005 г.

[image: ]Нумизматам, собирающим и изучающим монеты России, хорошо известен выпуск так называемых “сибирских” монет (рис. 91.), осуществлённый во времена царствования Императрицы Екатерины II.

Рис. 91. Сибирская монета номиналом в десять копеек отчеканенная в правление императрицы Екатерины II. Частная коллекция.

В 1970 г. И. Г. Спасский об этом выпуске писал: “... значение имел выпуск, начиная с 1763 г., особой серии медной “сибирской монеты”, с сибирским гербом... Продолжавшаяся до 1781 г. чеканка этих монет была вызвана тем, что в руде, добывавшейся на колыванских рудниках в 1760-х гг., встречалась примесь серебра, а иногда и золота, но настолько незначительная..., что разделение металлов признавалось нерентабельным. Из серебристой меди решили чеканить новую монету, предназначавшуюся только для Сибири... Для чеканки “сибирской монеты” был создан особый монетный двор – Колыванский Нижне-Сузунский. Но по большей части серебро в монетах отсутствует. После 1781 г. на нём чеканили обыкновенную медную монету, пока в конце 1847 г. он не сгорел” [75], с. 205.
Через восемь лет А. Н. Дьячков и В. В. Узденников о выпуске “сибирских монет” напишут: “Существование в последней трети XVIII в. замкнутых регионов (!? - Авт.) объяснялось не в последнюю очередь сложностью перевоза больших масс металлических денег. Уже в 1760 г. перевоз пуда медной монеты из Екатеринбурга (В Екатеринбурге находил ся монетный двор. – Авт.) в Петербург стоил 23 коп. В связи с дальнейшим повышением стоимости перевоза денег и недостатком их в отдалённых местностях (!? - Авт.) в 1763 г. принимается решение о выпуске специальной... серии так называемых “сибирских монет”. Чеканка этой монеты производилась в Сузуне, на только вступившем в строй Ко-лыванском монетном дворе. До начала XIX в. “сибирские” монеты обращались исключительно за Уралом... Колыванский (Нижне-Сузунский, Барнаульский) монетный двор (в посёлке Сузуне Колывано-Воскресенекой губернии, ныне Новосибирской области) работал с 1763 г. по 1847 г. Чеканил “сибирские” монеты, а также общегосударственные медные монеты разных достоинств. Все подлинные (“сибирские” – Авт.) монеты 1764 г. были отчеканены на Петербургском монетном дворе в качестве образцов для Колыванского двора” [26], с.70, 139, 524.
А спустя ещё восемь лет В. В. Узденников об этих монетах напишет несколько иначе: “Все подлинные (“сибирские” – Авт.) монеты 1763 – 1764 гг. были отчеканены на Петербургском монетном дворе в качестве образцов для Колыванского двора... На медных сибирских монетах массового выпуска помещён только фрагмент герба царства Сибирского... (Полный герб Сибирского царства показан на рис. 92. – Авт.) Колыванский монетный двор... работал с 1766 г. по 1801 г. До 1781 г. чеканил сибирские монеты, а затем – общегосударственные медные монеты всех достоинств. Участвовал в массовой перечеканке монет в 1796 г. и их обратной перечеканке” [82] , с. 335, 431, 448.
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Рис. 92. Герб Сибирского государства. Не исключена вероятность того, что это только романовский вариант герба. Взято из [82].




 
Что же касаемо золотых и серебряных “сибирских” монет, то официальная нумизматика считает их вообще новодельными. Справедливости ради надо отметить, что медные “сибирские” монеты с гуртом типа “шнур” также считаются по большей части новодельными, но, по признанию самих историков, их невозможно отличить от подлинных. Здесь уместно будет заметить, что так называемые новодельные “сибирские” монеты почему-то встречаютсяи в Краснодарском крае. В частности автору удалось найти две сибирские монеты в огородах жителей станицы Тамань, Краснодарского края.
Несоответствия и неясности в вышеприведённых текстах очевидны. Действительно!
1.Какова истинная причина выпуска “сибирской монеты”? Трудно поверить в объяснение о причине выпуска этих монет, которая заключается в том, что серебра и золота в медной руде не оказалось, а доставка общегосударственной монеты в Сибирь из Петербурга была слишком дорогой. Любопытно, Петербург, в два раза дальше от Барнаула, чем Екатеринбург и, следовательно, доставка монет будет ещё дороже, но, как нас пытаются убедить, целых два года из Петербурга возили монету в Барнаул в качестве образцов. 
И ещё, не слишком ли много образцов для одного монетного двора? 
2.Что это за “замкнутые” регионы, в которых не могла обращаться общегосударственная монета, и для которых выпускали специальную монету? Сколько таких регионов было?
3.Почему до 1760 г. в отдалённых местностях России денег хватало, а с 1760 г. перестало хватать?
4.Почему на “сибирских” монетах нет государственного герба России, если Сибирь просто удалённая от Петербурга территория Российской Империи?
5.С какого же года начал работу Колыванский монетный двор?
6.Какие монеты перечеканивались в массовом порядке на Колыванском монетном дворе, а потом опять перечеканивались?
7.Почему с 1781 г. на Колыванском монетном дворе прекращён выпуск «сибирской» монеты и начат выпуск только общегосударственной?
8.В каком же году Колыванский монетный двор прекратил свою деятельность?
9.Где находился Колыванский монетный двор и был ли он вообще?
10.Почему в 1847 г. он сгорел и больше не восстанавливался?
В рамках общепринятой версии истории России XVIII в. на эти вопросы ответить однозначно невозможно. Предлагаемая нами версия исторических событий легко устраняет все неясности, связанные с выпуском “сибирских” монет, но для этого придётся отказаться от некоторых стереотипов.
Прежде всего, отметим, что если исходить из мирового опыта эмиссий денежных знаков, то “сибирские” монеты более всего напоминают денежные суррогаты, которые выпускаются во время войны одним из воюющих государств, при захвате территории другого государства. После восстановления разрушенной войной экономики региона и создания в нём новой адмжнистрации, денежные суррогаты, государством-захватчиком, постепенно меняются на деньги общегосударственного образца. При этом следует обратить внимание на тот факт, что практика выпуска подобных суррогатов в истории человечества – дело общепринятое. В первую Мировую войну Германия выпускала монеты для оккупированных территорий России. В XIX в. выпускаются монеты для присоединённых к России Грузии, Польши, Финляндии. Во времена Екатерины II монетные суррогаты выпускались с 1771 г. по 1774 г. во время Русско-Турецкой войны, для отторгнутых от Турции Молдавии и Валахии, в 1787г. для Таврической губернии – только что завоёванного Крымского ханства, с 1787 г. по 1796 г. для Грузии, когда она находилась под протекторатом России. Тут следует особо отметить, что кроме вышеупомянутых Молдавии, Валахии, Крымского ханства, Грузии и Сибири, автору НЕ УДАЛОСЬ обнаружить какие-либо “замкнутые” регионы, для которых правительством Екатерины II выпускались бы специальные монеты.
По нашему мнению, существует только одна гипотеза, которая ликвидирует все несуразицы, связанные с историей выпуска “сибирских” монет. Суть её в том, что до 1766 г. Россия пыталась колонизировать независимое Сибирское царство, а “сибирские” монеты – обычные в таких случаях суррогаты. Ниже мы приведём аргументы в пользу и нашей гипотезы, и в пользу результатов исследований, полученных академиком РАН А. Т. Фоменко и кандидатом физико-математических наук Г. В. Носовским, которые сформулировали резюме своим исследованиям следующим образом: “Война Романовых с “Пугачёвым” – раздел остатков Руси-Орды между Романовыми и возникшими Соединёнными Штатами Америки” [55], с. 403 – 450.
Считается, что Сибирь была покорена Ермаком в конце XVI в. Однако, как известно, поход Ермака окончился гибелью как самого Ермака, так и его отряда. Правда, в 1582 г. ему удалось захватить столицу хана Кучума – город Ташлык, пленить и отправить в Москву ханского племянника Маметкула. Позднее, в 1591 г. был пленён, вывезен в Россию и, скорее всего, насильственно, крещён в 1600 г. с именем Андрея, сын хана Кучума Абулхаир. Самого Кучума к этому времени уже не было в живых: 20 августа 1598 г. он был разбит воеводой Андреем Воейковым и, спустя какое-то время, убит в одном из улусов. “Семья хана: царицы Салтаным, Сюйдед-жан, Яндевлет, Актулум, Ак-Сюйрин, Шевлель, Кубул и Чешпан, младшие сыновья и девять дочерей, были вывезены в Москву и умерли, не приняв крещения. Сын Кучума Али в 1600 г. объявил себя царём, но в 1608 г. был пленён и привезён в Ярославль. До середины ХVII в. внуки Кучума Аблай и Давлет-Гирей поднимали татар против России” [24], с 10З.
Здесь полезно обратить внимание на одну деталь: среди княжеских родов российского дворянства нет ни одного представителя сибирской аристократии, кроме хана Альп-Арслана, прямого потомка хана Кучума, получившего в 1614 г. удел Касимов и титул Царевича Касимовского, став родоночальником рода Царевичей Касимовских, угасшего к 1728 г. Возможно, что Альп-Арслана возвели в дворянское Российской Империи достоинство по политическим мотивам – пытались расколоть сибирскую аристократию, поддерживающую род Кучумов. Не удалось. Сибирские ханы власть Романовых не признали и в российское дворянство не вступили.
Исследователь истории русской церкви И. К. Смолич писал: “С конца ХVI в. сильным стимулом для колонизации (Сибири. – Авт.) послужила политическая и военная поддержка государства... Небольшие военные отряды, посылавшиеся правительством, создавали укрепления... за ними следовали авантюристы...” [73], с. 221.
О деятельности одного из таких отрядов писал А. Р. Артемьев: “... осенью 1650 г. отряд Хабарова... занял покинутый жителями городок даурского князя Албазы на Верхнем Амуре, где участники экспедиции перезимовали. Покидая городок в начале июня 1652 г., Хабаров приказал его сжечь” [7], с. 185.
Бесчинствовала в Сибири и Русская Православная церковь: “В конце 1749 года... митрополит Сильвестр Головацкий... в Сибири... применял насильственное крещение детей и увозил их в русские школы. (Миссионеров в Сибири – Авт.) совсем не поддерживали местные государственные власти, авторитет которых был в ХVII в. ничтожен: российская власть над инородцами в удалении от городов или крепостей во многих случаях существовала только на бумаге” [73], с. 223, 224.
Ещё одним подтверждением гипотезы о том, что в ХVII в. Сибирь была хоть и слабым, но всё ещё самостоятельным государством, могут служить географические карты того времени. Одна из таких карт – карта Азии, изданная в 1754г., приведена на (рис. 93). На ней Сибирь названа GRANDE TARTARIE –  Великая Татария, с чётко очерченными государственными границами [70], с.150.
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Рис. 93. Карта Азии, изданная в 1754 году. На ней совершенно отчётливо видно, что Сибирь называлась GRANDE TARTARIE –  Великая Татария, с чётко очерченными государственными границами. Взято из [70], с.150.

Очевидно, что при таком положении вещей война между Россией и Сибирью была неизбежной. В России к войне готовились. И важным компонентом в этой подготовке был выпуск денежных суррогатов – “сибирской монеты”. Кстати, “сибирские монеты” начали чеканить несколько, раньше 1763 г. Сохранился единственный экземпляр медной “сибирской” монеты достоинством в пять копеек 1757 г., указывающий на то, что готовиться к войне с Сибирью начали ещё при Императрице Елизавете (рис. 94.), [82] , с. 266.
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Рис. 94. Единственный сохранившейся экземпляр Сибирского пятака времён императрицы Елизаветы. Следовательно, можно предполагать, что к захвату Сибири Романовы готовились за долго до воцарения императрицы Екатерины Великой. Взято из [82] , с. 266.


По нашему мнению, с 1763 г. на Петербургском монетном дворе начинается массовый выпуск “сибирской” монеты, которая тут же отправлялась в Сибирь с целью внутреннего политического и экономического подрыва государства. Скрыть факт чеканки и отправки “сибирских” суррогатов было нельзя, но завуалировать – можно. Видимо для этого и выдумали легенду о серебре и золоте, в медной руде Колыванского прииска, а чеканку монеты на Петербургском монетном дворе назвали пробной, образцовой для Колыванского монетного двора, который едва ли функционировал с 1763г.
Сама же чеканка “сибирской” монеты в Петербурге, а не в Екатеринбурге, объясняется просто: Екатеринбург был расположен почти у самой границы с Сибирью и чеканить подобную монету, что называется “под носом” у потенциального противника, было опасно. 
В XX в. советские историки обнаружили отсутствие золота и серебра в “сибирских” монетах, но понять истинные события 1760 – 1781 гг. не смогли или не захотели. Вот и выдумали оправдание чеканке “сибирской” монеты отсутствием денег в удалённых и “замкнутых” регионах, а заодно и дороговизну её перевозки в Барнаул из Екатеринбурга, не обратив внимания на то, что Петербург от Барнаула в два раза удалённее Екатеринбурга и, следовательно, стоимость перевоза монет будет существенно дороже.
Выше мы уже перечислили пять “замкнутых” регионов, для которых чеканились специальные монеты. Для трёх из них (четвёртый – Грузия под протекторатом России) официальная наука признаёт факт военных действий, результатом которых стало их присоединение к России (протекционизм России, как известно, тоже закончился присоединением Грузии к России в XIX в. – Авт.). Естественно, что до ввода в эти страны русских войск российская монета на их территориях не обращалась (нехватка денег в “замкнутых” регионах – Авт.). Потом, с вводом русских войск, или непосредственно перед тем, для них стали чеканить специальную монету. Причём, что интересно: для Таврической губернии Крымского ханства монеты чеканят на временном Таврическом монетном дворе в Феодосии; для Молдавии и Валахии – на временном Садогурском монетном дворе, расположенном в буковинском селе; для Грузии – на временном Тифлисском монетном дворе; для Сибири – Российской территории, завоёванной якобы ещё Ермаком, – на временном Колыванском монетном дворе. На наш взгляд, последние приведённые факты – лишнее доказательство в пользу того, что в последней четверти ХVII в. Россия вела войну по захвату суверенного Сибирского царства, а “замкнутые” регионы, в которых “ощущалась нехватка российской монеты” – только что завоёванные и присоединённые к России территории.
На монетах Сибири, как и на монетах Молдавии, Валахии, Таврической губернии и Грузии нет государственного герба России. Теперь нам понятно почему. В то время все вышеперечисленные регионы ещё не были полноценными российскими территориями.
Разночтения, связанные с годом начала работы Колыванского монетного двора, возможно, связаны с тем, что после пожара 1847 г. подлинных документов о начале и конце его функционирования не сохранилось. По нашему мнению, весьма вероятным временем начала чеканки на нём монеты может быть год 1766-й, то есть после победы над “Пугачёвым”, когда был открыт свободный доступ вглубь Сибири. До 1766 г. все “сибирские” монеты, скорее всего, чеканились в Петербурге. Напомним, что все сведения о выпуске “сибирских” монет исследователи черпали из документов правительства Екатерины II, которое было весьма заинтересовано в полном сокрытии всего, что касалось событий, связанных с покорением Сибирского царства.
Какие монеты в массовом порядке перечеканивались на Колыванском монетном дворе в 1796г., а потом перечеканивались обратно? Официальная наука даёт следующее весьма туманное объяснение: “Обратная перечеканка или “павловская перечеканка”, связанная с изменением монетной стопы, была осуществлена при Императоре Павле I, в ходе которой медные монеты из числа изготовленных в 1796 г. перечеканкой образца 1763 г. с удвоением их номинала… не только были обращены в прежнее их достоинство, но и получили прежнее же оформление...” [82], с. 465, 466. Отметим, что странность этой перечеканки признают и официальные историки [26], с. 183.
Действительно, получается, что к 1796 г. из какой-то РОССИЙСКОЙ монеты (общегосударственной ли? – Авт.) чеканятся монеты с удвоением их номинала, иными словами, фактически выпускают огромную массу НЕПОЛНОВЕСНОЙ, то есть ОБЛЕГЧЁННОЙ монеты. Затем, не пустив их в обращение, Император Павел I в спешном порядке велит перечеканить их снова, но... НЕ В МОНЕТУ ПАВЛА  I, а в МОНЕТУ ЕКАТЕРИНЫ II – то есть уже умершей Императрицы – но образца до 1796 г. 
Что пытался скрыть Павел I? Следы подготовленного, но не осуществлённого Екатериной II вторжения русских войск в Америку, Китай или Индию? Известно ведь, что Император Павел I готовился совместно с Наполеоном осуществить захват Индии. Не успел – убили. Любопытно, монеты образца 1796 г. (Рис. 95) очень уж напоминают денежные суррогаты для Таврической губернии (Рис. 96) и  “сибирские” монеты (Рис. 91).
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Рис. 95. Монеты императрицы Екатерины II, выпущенные в 1796 г. с увеличением монетной стопы в два раза, то есть вес монеты уменьшился в два раза. Для чего императрица Екатерина II в последний год своей жизни выпустила эти неполноценные монеты, похожие на денежные суррогаты, выпущенные ею же перед захватом Таврической губернии (Рис. 96). Взято из [26].
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Рис. 96. Монеты императрицы Екатерины II, выпущенные в 1787 году для захваченной Таврической губернии. Взято из [26].


По нашему мнению история с “павловским перечеканом” выглядит следующим образом. После уничтожения Сибирского царства Екатерина II готовила очередное “расширение” российского влияния – вторжение в США (или Китай, что менее вероятно). 
Перед началом вторжения, к 1796 г. из вышедших из употребления денежных суррогатов, в первую очередь “сибирской монеты”, начинают чеканить новый тип суррогатов. По всей видимости, центром этой перечеканки был именно Колыванский монетный двор. Это понятно: во-первых, далеко от основных путей сообщения, что обеспечивало в то время достаточную степень секретности; во-вторых, относительная близость к границам США, где уже подготовили плацдарм вторжения – Аляску, территорию Российско-Американской компании, которая не принадлежала ни России, ни Америке, но содержала уже русские военные гарнизоны, якобы для охраны от аборигенов. Вероятно, информация о подготовке России к новой войне всё же стала доступной правительствам Великобритании и США, которые были этим весьма встревожены – русской армии к концу ХVIII в. уже никто не мог противостоять. 
Смерть Екатерины II изменила ситуацию. Павел I, мечтавший о присоединении к России Индии, вынужден был успокоить умы запада. Для этого, он в спешном порядке велит перечеканить уже готовые монетные суррогаты, с понижением их номинала, в общегосударственную монету времён Екатерины II, Логика, видимо, была такова: нет суррогатов – нет подготовки к войне, а то, что чеканилось в 1796г. Екатериной II, так это не суррогаты, а общегосударственные монеты прошлого царствования для Сибири; Россия на Америку не претендует и к какой-либо войне не готовится.
Правда, возможен, и наиболее вероятен, другой подход к пониманию поспешности с которой император Павел проводил вышеуказанный перечеканку монет. Он был чем-то очень напуган. Известно, что Павел всё своё царствование опасался за свою жизнь. Что послужило причиной этого страха? По нашей версии – смерть матери, Екатерины Великой. Если допустить, что наши предположения о стремлении её вторгнуться на территорию США, у которых армии практически не существовало, верна, то смерть императрицы, непосредственно перед вторжением – не случайна. Скорее всего, она была убита агентами английских спецслужб. Именно их, по нашему мнению, и опасался император Павел I. И, как показали дальнейшие события, эти опасения были не напрасны. Именно ими он и был убит спустя некоторое время. И основания считать Англию виновницей в смерти Императрицы Екатерины Великой имеются.
Как выше было сказано, Англия была очень озабочена возможным вторжением России на территорию Америки. Это понятно. Англия, в случае успеха России, теряла практически неисчерпаемый источник сырья, которого в самой Англии не было.
За несколько лет до своей смерти Екатерина II уничтожает в России, как ей казалось, масонскую ложу Розенкрейцеров. Однако это было далеко не так. Розенкрейцеры ушли в подполье. При этом они были тесно связаны с британскими Розенкрейцерами и, видимо, не только в духовном плане. Только в начале XX столетия члены императорской семьи, как известно, получили подтверждение тому, что убийство императора Павла было оплачено именно английским золотом. Так, что “странный” Павловский перечекан монет Екатерины опять же в монеты Екатерины, а потом в монеты своего царствования, возможно, означал, что император кому-то демонстрировал и то, что “зря матушку-то убили, не готовилась она к захвату Америки…” Результатом этих событий, вероятно, было то, что тщательно подготовленная операция с Аляской стала не нужной и от Аляски отказались.
Так, что версия о том, что императрица Екатерина Великая была убита Розенкрейцерами по наущению из Британии и с помощью Британского золота, вполне вероятна.
Но вернёмся к Колывановскому монетному двору. Исходя из вышеизложенного, можно предположить следующую схему работы Колыванского монетного двора: с 1763 по 1766г. роль Колыванского монетного двора выполнял Санкт-Петербургский монетный двор, на котором чеканились “сибирские” суррогаты. С 1766 г. по 1781 г., в период становления в Сжбири новой власти, на вступившем в строй Колыванском монетном дворе чеканят “сибирскую монету” и переплавляют монету “Пугачёвскую.” О том, что можно считать “Пугачёвской” монетой, мы расскажем ниже. С 1781 г. начинается чеканка общегосударственной монеты. Около 1796 г. из скопившейся “сибирской монеты” начинают чеканить новый суррогат образца 1796г., предназначенные, по нашему мнению для хождения на захваченной территории США. С 1796 г. проводится обратная перечеканка только что изготовленных суррогатов, с понижением их номинала, в общегосударственную монету времён царствования Екатерины II, то есть образца до 1796 г. Возможно, что кроме “сибирских” монет в суррогат 1796 г. перечеканивают на Красном монетном дворе монеты для Молдавии и Валахии, так как они также попадают в  “павловский перечекан” [55], с. 406.
Теперь о “Пугачёвских” монетах. Едва ли это были известные нумизматам новодельные серебряные “пугачёвские” рубли, появившиеся в XIX в. По нашему мнению, эти рубли – фантастическая фальшивка для коллекционеров.
Не выдерживают критики и две гипотезы Е. Арсюхина: “1. Пугачёв, несомненно, изготовлял медную монету с именем Петра III для раздачи народу и сторонникам, но к сегодняшнему дню в коллекциях таковых нет. 2. Помимо этого, его сторонники выпускали деньги с портретом человека, похожего на Пугачёва, но с легендой “Денга козаская”. Видимо, они не получали разрешения от Пугачёва на выпуск монет с его именем и предпочли ограничиться намёком” [5], с. 23.
По нашему мнению, “пугачёвских” монет с именем Петра III НЕ БЫЛО ВООБЩЕ, и поэтому в КОЛЛЕКЦИЯХ ИХ НЕТ. “Пугачёв” не мог чеканить подобную монету по той только причине, что назвавшись Петром III он автоматически становился бы САМОЗВАНЦЕМ, а самозванство во всех религиях того времени объявлялось наитягчайшим грехом. Следовательно, и для своих приверженцев, и для своих противников он сразу стал бы отщепенцем. Этого, кстати, и добивались в Петербурге, присвоив предводителю сибирских войск ярлык “Емелька Пугачёв” и “самозванец Пётр III”. Действительно, имя “Емелька Пугачёв” и то, что “Пугачёв” – Пётр III известно ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ИЗ ДОКУМЕНТОВ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ КРУГОВ РОССИИ ХVIII в. Кроме того, царь Пётр III был из рода Романовых, то есть из рода западников, все представители которого стремились к колонизации Сибири. Следовательно, для населения Сибирского царства Пётр III был бы врагом и его борьбу за Российский престол, буде он жив, просто бы в Сибири не поддержали.
Сибирь, как известно, была страной неправославной. Следовательно, портрет царя не мог быть отчеканен на монетах “Пугачёва”. Скорее всего, монеты с портретом “Пугачёва” являются кустарным выпуском фальшивок, с ведома Екатерины II, для усугубления его, “Пугачёва”,  “вины” перед Российским престолом. Этим, возможно, и объясняется и крайняя редкость, и очень низкое качество чеканки монет, описанных Е.Арсюхиным.
Наша гипотеза о “Пугачёвских” монетах несколько иная. Мы считаем, что Сибирское царство чеканило свои монеты. Эти монеты достаточно часто встречаются, хорошо известны, но не атрибутированы по двум причинам: во-первых, нет специалистов способных прочитать надписи на этих монетах; во-вторых, если легенда, на монетах, и прочитана, то имя хана не отождествлено с кличкой “Емельян Пугачёв”, так как благодаря Романовым мы не знаем настоящего имени “Пугачёва”.
Попробуем обосновать нашу версию. Известно, что ещё в ХVII в. в России использовалась не только церковно-славянская азбука. Была азбука и другая, буквы которой непонятны современным историкам [76]. А до ХVII в. писали ещё и арабской вязью, которая сейчас опять же часто признаётся нечитаемой. И. Г. Спасский признаётся в том, что существует огромное количество русских монет неподдающихся атрибутации из-за “нечитаемых” и откровенно “тарабарских” надписей [75]. Возможно, что к подобным нечитаемым/тарабарским монетам относятся и монеты Сибири.
В Краснодарском крае в изобилии встречаются монеты ханов Гиреев. В частности, ханов Арслан-Гирея (годы правления 1748 – 1756) и Каплан-Гирея II (правил в 1770 г.), сыновей хана Давлет-Гирея, то есть потомков хана Кучума (Рис. 97), [16], с. 42. Эти монеты, как правило, не содержат полного текста легенды, и прочтение их бывает затруднительным даже специалистам. В Краснодарском крае специалистов по атрибутации монет Гиреев совсем нет. Обращает на себя внимание тот факт, что вышеупомянутые монеты, по времени их обращения, являются современниками сибирских событий.
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Рис. 97. Серебряные монеты ханов Аслан Гирея и Каплан Гирея, найденные в Краснодарском крае. Так как оба эти хана были родственниками Сибирского царя, то возможно, что в Сибири, до захвата Сибири Романовыми, чеканились подобные монеты. Взято из [16], с. 42.




Кроме того, Гирей – родня Сибирского царского дома. Следовательно, можно предположить, что в Сибири могли чеканить монету, схожую с монетами Гиреев и по языку, и по исполнению. Если это так, то монеты “Пугачёва” давно прочитаны, но не отождествлены с ним, так как Романовы скрыли настоящее имя, возможно, последнего Сибирского хана под кличкой, а подлинные архивы того времени, до которых, как известно, не допустили А. С. Пушкина, либо были уничтожены ещё при Романовых, либо всё ещё засекречены и, следовательно, установить имя “Пугачёва” пока не представляется возможным.
Ответы на 8-й, 9-й и 10-й вопросы, поставленные нами выше, логично объединить в один блок, так как они слишком тесно связаны друг с другом.
Как уже упоминалось выше, И. Г. Спасский считал, что Колыванский монетный двор работал до 1847 г. пока не сгорел. В. В. Узденников об этом писал иначе: “Колыванский монетный двор на Колыванском медеплавильном заводе... Работал с 1766 г. по 1801 г. ... Сузунский монетный двор на Сузунском медеплавильном заводе работал с 1802 г. по 1847 г. До 1830 г. чеканку производил ШТЕМПЕЛЯМИ С ОБОЗНАЧЕНИЕМ КОЛЫВАНСКОГО МОНЕТНОГО ДВОРА” [82], с. 448.
Итак: 1. Сузунский монетный двор закрылся тогда, когда сгорел Колыванский монетный двор, прекративший, якобы, чеканку за 46 лет до пожара; 2. Сузунский монетный двор производит чеканку Колыванскими штемпелями; 3. Сузунский монетный двор открывается сразу после закрытия Колыванского монетного двора.
Весьма любопытная информация, наводящая на размышления. По нашему мнению, Колыванского монетного двора никогда не существовало. Это был фантом, призванный маскировать деятельность других монетных дворов. До 1766 г., до окончания войны, Колыванским монетным двором был монетный двор Санкт-Петербурга. После 1766 г. монетный двор открывается в Сузуне, в непосредственной близости от Барнаула, где располагался достаточно мощный гарнизон и на нём ничинается чеканка монеты: сначала сибирской, а с 1781 г. –  общегосударственной, с обозначением Колывансюго монетного двора: КМ - колыванская медь/монета (Рис. 98).
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Рис. 98. Пять копеек, выпущенные в 1788 году с обозначением на аверсе Колывановского монетного двора – КМ. Частная коллекция.






Видимо, до 1801 г. в Сибири всё ещё существуют остатки “Пугачёвской” армии, и существование Сузунского монетного двора маскируется слухом о Колыванском монетном дворе, который отстоит от Барнаула существенно дальше Сузунского (Рис. 99), [82], с. 449.
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Рис. 99. Схема расположения монетных дворов на территории Российской империи. Взято из [82], с. 449.  










 Вероятно, к 1801 г. с остатками войск Сибирского царства было покончено, и в Колыванском монетном дворе надобность отпала – его закрыли, что называется задним числом. Когда же отпала нужда и в Сузунском монетном дворе, его сожгли, уничтожив тем самым и подлинный архив об истории чеканки “сибирской” монеты и о том, какие монеты на нём перечеканивались после победы над “Пугачёвым”.

4.12. Ещё несколько любопытных фактов свидетельствующих о том, что Сибирь была присоединена к России не при походе Ермака, а значительно позже.
Первый глава русских поседений на северо-западном побережье Америки – Баранов Александр Андреевич (1746 – 1819) [64], с. 638.
В 1819 – 1821 гг. в Сибири проводилась ревизия М. М. Сперанским. В частности, разрабатывались законы и уставы по управлению краем [39], с. 244. А что? Раньше законов и уставов не существовало?
Русский флаг в устье Амура был поднят только 01.08.1850 г. капитан-лейтенантом Геннадием Ивановичем Невельским.
Омское дело – заговор участников польского восстания 1831 г., считавшихся военнопленными, но зачисленных на службу в Отдельный Сибирский корпус. Они готовили в 1832 – 1833 гг. вооруженное выступление в Сибири, для чего устанавливали контакты с МЕСТНЫМ НАСЕЛЕНИЕМ и пытались скоординировать свои планы с движением в Польше. В июле 1833 г. заговор был раскрыт благодаря доносу, в Тобольске была образована Военно-следственная комиссия во главе с генералом Айгустовым, параллельно функционировала Казачья комиссия в Омске. Впоследствии обе комиссии были объединены под началом генерал-майора Гордеева. В числе подозреваемых оказались сотни людей. (Подробнее см.: Нагаев А. С. «Омское дело» 1832 – 1833 годов // Ссыльные революционеры в Сибири. Вып. 9. – Иркутск, 1985.) [39], с. 249. Получается, что местное, то есть коренное население Сибири ещё в XIX веке было неблагонадёжно и готово было поднять восстание против России.

4.13. Запорожцы воевали под крестом и полумесяцем.
На рис. 100 и 101 видно, что запорожские казаки воюют под знамёнами, имеющими на своих полотнищах крест, звезду и полумесяц. Ни чего удивительного в том нет, это были ещё ордынские войска. На их знамёнах расположены символы Вифлиемской звезды, кометы – рождение Христа, и полумесяца – солнечного затмения в день казни Андроника Христа. Потом их Екатерина Великая назвала неверными казаками и уничтожила, а тех, что приняли православие и переметнулись к ней – верными и переселила на Кубань, на земли Ногайской орды, которая было к тому времени полностью вырезана. Вкроятно одежда и вооружение казаков – фантазия романовских историков крепко въевшаяся в сознание людей. Трудно себе представить, что полуголые люди могут оказать сопротивление пнцырным войскам. При этом видно, что одно из знамён имеет явный израильский тип и цвет (Рис. 100). Взято из кинофильма “Огнём и мечом”.
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Рис. 100. Кадр из кинофильма “Огнём и мечом”. Казаки идут воевать под знаменем, имеющим вид и цвет Израиля. При этом на знамени расположены крест – символ кометы в день рождения Христа, звезда – символ Вифлиемской звезда, вспыхнувшей в день рождения христа и полумесяц – символ солнечного затмения в день казни Андроника Христа.
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Рис. 101. Кадр из кинофильма “Огнём и мечом”. Ещё несколько казацких знамён со старой христианской символикой, показывающей, что ещё совсем недавно Православие, Иудаизм, и Ислам не различались.   
4.14. Булатный шлем из Адыгеи.
На оис. 102 – 102-10 представлен булатный шлем  из Адыгеи. Вокруг навершия идёт надпись арабской вязью, которую автор не смог прочитать. Ниже надписи идут медальоны, в количестве 8 штук. Между медальонами расположены рыбы – символ Христа. Медальоны заключены между двумя концентрическими окружностями, идущими по поверхности шлема. Остальное поле шлема и само навершие покрыты растительным орнаментом.
Из сюжетов всех восьми медальонов ясен только один – изображение Георгия Победоносца поражающего дракона. При этом Георгий Победоносец не в привычном нам русском шлеме.
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                                    Рис. 102. Булатный шлем, найденный в Адыгее. 
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                                          Рис. 102-1. Задняя часть того же шлема.
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Рис. 102-2. Надпись вокруг навершья шлема. Автор не смог прочитать надпись.
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Рис. 102-3. Медальон на передней части шлема. Какой-то конь со странными копытами возле дерева. Смысл изображения имел, видимо, большое значение для обладателя, так как медальон расположен на передней части шлема. Но автору не удалось понять этот сюжет. Видно, что между медальонами расположены две рыбы – символ Христа.
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Рис. 102-4. Второй медальон. Кто-то, кому-то с саблей, вгоняет копьё в живот. Сюжет его так же не понятен.
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Рис. 102-5. Третий медальон. Какой-то мужчина с короной на голове. Его сюжет не более понятен, чем на первых двух.
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Рис. 102-6. Четвёртый медальон. Кто-то с кем-то что-то пьёт. Сюжет так же загадочен для автора.
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Рис. 102-7. Пятый медальон. Тут сюжет понятен и сейчас. Георгий Победоносец поражает дракона. Символ взятия русскими войсками Казани.


[image: ]


















Рис. 102-8. Шестой медальон. Два война конвоируют какого-то старика. Смысл сюжета не ясен.
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        Рис. 102-9 Седьмой медальон. Какой-то мужчина в феске и чалме. Сюжет не ясен.
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            Рис. 102-10. Восьмой медальон. Сюжет какой-то охоты?  Сюжет не ясен.
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